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Poi ch’innalzai un poco pitt le ciglia,
Vidi ‘ maestro di color che sanno
Seder fra filosofica famiglia.

Tutti lo miran, tutti onor li fanno (...).
Dante, Inferno, IV 130-133.

(...) er [Aristételes] ist eins der reichsten
und umfassendsten (tiefsten) wissenschaftli-
chen Genie’s gewesen, die je erschienen sind,
ein Mann, dem keine Zeit ein gleiches an die
Seite zu stellen hat.

(...) ele [Aristételes] é um dos mais ricos

e universais (profundos) génios cientificos que

jamais existiram, um homem ao qual nenhuma
época pode por ao lado um igual.

G. W. F. Hegel,

Vorlesungen iiber die Geschichte der

Philosophie, in Samtliche Werke,

Bd. 18. Ed. Glockner, p. 298.
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Adverténcia

Ao iniciar a leitura deste volume, que contém o texto grego e a tradugdo
da Metafisica de Aristételes, o leitor deverd ter presentes as explicagoes do
Prefdcio geral, contido no primeiro volume, e de modo particular as observa-
¢oes relativas aos critérios seguidos na tradugdo e no enfoque especifico deste
segundo volume (cf. pp. 13-17).

Considero, em todo caso, muito oportuno evocar aqui alguns pontos e
acrescentar algumas explicagées ulteriores.

O texto grego de base que segui ¢ sobretudo o que foi estabelecido por
Ross, embora tenha tido sempre presente também o de Jaeger. Entretanto,
introduzo no texto de Ross algumas variantes, e ndo s6 as que foram extraidas
da edigdo de Jaeger, oferecendo nas notas, na maioria dos casos, a relativa
justificagdo.

Para tornar bem inteligivel o texto grego, Ross introduz numerosos pa-
rénteses. Eu reproduzo esses parénteses no texto grego, mas em grande medida
os elimino na traducdo. De fato, na tradugdo mudo radicalmente o enfoque
linguistico, valendo-me do complexo jogo de pontuagdo e de cadenciamento
dos periodos, de modo a alcangar clareza que, mantendo aqueles parénteses
(estritamente ligados ao texto grego), ndo se poderia alcangar.

Uso os parénteses quando ajudam o leitor a bem seguir o raciocinio de
Aristételes, com base no tipo de tradugdo que fago, e com base na interpretagdo
que oferego. Uso, depois, colchetes s6 para evidenciar eventuais acréscimos, e
ndo, em geral, todas as explicitagoes do texto grego que apresento, porque tais
parénteses perturbam bastante o leitor e ndo servem a compreensdo do texto.
Ao contrdrio, uso parénteses normais para apresentar todos os expedientes
que utilizei para evidenciar a articulagdo e o cadenciamento dos raciocinios,
que, em muitos livros, sdo verdadeiramente tteis e até mesmo necessdrios. O
texto de Aristételes extremamente denso, que, como jd disse e como em seguida
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voltaremos a afirmar, na medida em que é um material de escola, as vezes até
mesmo uma verdadeira sequéncia de apontamentos, necessita de uma série
de explicacdes para ser usado e bem recebido (enquanto carece dos suportes
sistemdticos oferecidos pelas licoes dentro do Peripato). As vezes indico com
niimeros romanos os cadenciamentos, ds vezes com niimeros ardbicos, de
acordo com os blocos de argumentos, e os subdivido depois com letras, ora
maitsculas, ora mintsculas, e até mesmo (quando necessdrio) com ulteriores
divisdes feitas com letras gregas, para indicar as articulagées posteriores.

O leitor tenha presente que toda essa trama de relagdes e cadenciamentos
dos raciocinios evidenciada mediante nimeros e letras é retomada ou com-
pletada nos sumdrios e nas notas de comentdrio, com todas as explicagdes do
caso. Mas o leitor, caso inicie a leitura do texto com outro interesse e outra
dtica, pode também ndo levar em conta essa complexa divisdo e deixd-la,
justamente, entre parénteses.

O leitor notard, particularmente, uma nitida diferenga entre a extensdo do
texto grego e a tradugdo. Isto se explica, ndo s6 pelo fato de a lingua grega ser
muito mais sintética do que as linguas modernas (como expliquei no Prefacio,
pp. 13-17), mas também pela titulagdo dos pardgrafos (que visa dar ao leitor
o niicleo da problemdtica nele tratada, e que eu mesmo preparei, como, de
resto, jd outros estudiosos julgaram oportuno fazer), por toda uma série de
caput adequadamente pensada, por um cadenciamento dos periodos que
busca evidenciar do melhor modo a articulagdo dos raciocinios (seguindo,
obviamente, a légica da lingua), pela explicitagdo dos sujeitos e dos objetos
amitide implicitos no texto grego, pelo desenvolvimento que os neutros impli-
cam para se tornarem compreensiveis, e, enfim, pelo adequado esclarecimento
e interpretagdo das braquilogias.

Recordo que minha tradugdo estd bem longe de ser um simples decalque
do texto grego, mas pretende ser uma tradugdo-interpretagdo e, particular-
mente, uma nova proposi¢do das mensagens conceituais comunicadas por
Aristételes em lingua grega, muito amitide técnica e esotérica.

Portanto, como jd disse no Prefdcio, os controles e confrontos com o
texto origindrio apresentado (nas pdginas pares) ao lado da tradugdo (nas
pdginas impares) devem sempre ser feitos levando em conta o comentdrio e
apoiando-se na légica do pensamento filoséfico de Aristételes, e ndo s6 na
l6gica da gramdtica e da sintaxe grega.

Uma tradugdo literal de Aristételes ndo serviria a ninguém. E, com efeito,
os fil6logos puros, em todas as linguas modernas, ndo foram capazes de traduzir
a Metafisica, justamente porque s6 o conhecimento da lingua (do léxico,
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da gramdtica e da sintaxe do grego) estd longe de ser suficiente para poder
compreender e, portanto, fazer compreender um dos maiores e mais dificeis
textos especulativos até hoje escritos. (De resto, nas modernas teorias re-
lativas as técnicas de tradugdo, mesmo de linguas modernas para linguas
modernas, estd bastante estabelecida a ideia de que o tradutor ndo é nunca
verdadeiramente confidvel, por elevado que seja seu conhecimento da lingua
em questdo, quando ndo conhega em justa proporgdo o objeto de que trata o
livro a ser traduzido).

Como se verifica isso, e justamente no mais alto grau, no caso da
Metafisica?

A meu ver, isso se verifica pelo fato de a Metafisica tratar de um tipo
de problemadtica totalmente particular, cuja penetragdo exige uma espécie de
“iniciagdo”, para usar uma metdfora cldssica.

S6 uma adesdo simpatética a problemdtica tratada, uma notdvel fami-
liaridade com ela, ou, para dizer com uma imagem particularmente signifi-
cativa, uma espécie de “simbiose” com esse tipo de investigagdo, permitem
compreender adequadamente, numa lingua tdo diferente da origindria (com
estruturas gramaticais e sintdticas dificilmente passiveis de superposicdo),
uma obra desse calibre.

Naturalmente, considero que esse critério seja insubstituivel, malgrado
todos os inconvenientes estruturalmente implicitos.

Hd algum tempo eu teria resistido a apresentar diante de um texto
origindrio uma tradugdo auténoma e ndo linguisticamente literal. Hoje, ao
contrdrio, sou muito favordvel a esse tipo de operagdo, na medida em que
considero poder apresentar as duas faces da coisa na justa medida.

No passado, os editores de textos gregos julgavam que ndo era tarefa sua
traduzir os textos que publicavam. Certos tradutores por sua vez, julgavam ndo ser
tarefa sua interpretar o texto que apresentavam, raciocinando aproximadamente
do seguinte modo: a tradugdo que se extrai do texto é essa; ndo é minha tarefa, mas
do intérprete, entender a tradugdo em seus contetidos e explicd-la. Hoje, ao invés,
felizmente as tendéncias se inverteram: muitas vezes os editores dos textos gregos
enfrentam também a tarefa de traduzi-los e de comentd-los adequadamente. De
resto, justamente isso comegaram a fazer, jd no passado, alguns autores que se
ocuparam da Metafisica de Aristdteles: basta pensar em estudiosos do calibre
de Schwegler, de Bonitz e de Ross, que foram seja editores, seja tradutores, seja
intérpretes e comentadores, com precisas competéncias inclusive doutrinais. E
comegou-se a fazer isso justamente com Metafisica, porque é o préprio texto
que impoe essa regra de maneira irreversivel.
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Enfim, o leitor tenha presente um fato que emergiu claramente no século
XX, mas que muitos continuam a esquecer ou a excluir. A Metafisica ndo ¢
um livro, mas uma coletdnea de vdrios escritos no dmbito de uma mesma
temdtica. Consequentemente, ndo tem absolutamente as caracteristicas que
se espera de um livro; antes, tem até mesmo muitas caracteristicas opostas,
como explico no Prefacio.

Recorde-se que Aristételes era um grande escritor. Seus livros publicados,
como nos refere Cicero, eram um verdadeiro rio de eloquéncia; ao contrdrio,
seus escritos de escola sdo rios de conceitos, mas ndo de eloquéncia. Quase
ndo existem na Metafisica pdginas marcantes do ponto de vista estilistico e
formal: constitui uma excegdo, verdadeiramente extraordindria, s6 o capitulo
sétimo do livro doze, ou seja, a pdgina na qual Aristételes descreve Deus e sua
natureza; uma pdgina na qual o préprio Dante se apoiou nalgumas passagens,
traduzindo em versos as palavras do Estagirita (cf. vol. III, p. 577). De modo
muito notdvel, os escritos de escola de Aristételes pressupdem o sistemdtico
contraponto das ligbes no Peripato, além de algumas referéncias também ds
obras publicadas.

Infelizmente, nenhuma das obras publicadas de Aristételes nos chegou
(exceto 0 De mundo, se o aceitamos como auténtico, o que estd longe de ser
admitido por todos). Delas conhecemos apenas alguns fragmentos.

Com Aristételes ocorreu justamente o contrdrio do que ocorreu com
Platdo. De fato, de Platdo nos chegaram todas as obras publicadas e s6 es-
cassas relagoes dos discipulos sobre as doutrinas ndo-escritas, desenvolvidas
por ele nas suas ligoes dentro da Academia, e que continham as coisas que,
para ela, eram “de maior valor”. De Aristételes, ao contrdrio, chegaram-nos
somente as obras que continham as li¢ées dadas por ele no interior do Peripato
e, portanto, justamente seus conceitos definitivos, e ndo as doutrinas por ele
destinadas ao um piiblico mais amplo, além de seus alunos.

Os contetidos das obras de Aristételes correspondem em larga medida,
pelo menos do ponto de vista analégico e metodolégico, aos que Platdo con-
fiava unicamente ou prioritariamente a oralidade dialética e a seus cursos
e aulas, e que Aristételes ndo confiou apenas a oralidade, porque, contra as
convicgdes do mestre, alinhou-se nitidamente em favor da nova cultura da
escrita e, portanto, escreveu todos os contetidos das suas licoes (e também em
sintese os das ligoes do mestre).

Certamente, se recuperdssemos muito mais do que até agora se recupe-
rou das obras publicadas de Aristételes, provavelmente ganhariamos muito
também na leitura da Metafisica. Seriam ganhos iguais e contrdrios, por assim
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dizer, relativamente aos que se adquirem na releitura dos escritos platonicos
a luz de suas doutrinas ndo-escritas.

Todavia, o fato de que de Aristételes nos tenham chegado s6 as obras
de escola ¢ de grande vantagem, porque justamente a elas ele confiava seus
conceitos definitivos, que certamente ndo estavam em antitese com os con-
ceitos sustentados nas obras esotéricas, mas eram conceitos axioldgicos com-
plementares e conceitos teoréticos de aprofundamento (eram conceitos que,
em linguagem platénica, prestavam “definitivos socorros”).

E a Metafisica contém justamente os supremos conceitos definitivos
da escola de Platdo (e que s6 no dmbito dela teriam podido nascer) e depois
desenvolvidos no dmbito de sua prépria escola, ou seja, os conceitos com
cuja conquista se alcanga o fim da viagem (para usar ainda a linguagem
platénica).

Ailustragdo de Luca Della Robbia (que aparece no frontispicio de cada
volume desta Metafisica), apresenta justamente Aristételes que discute com
Platdo, e representa, com arte refinada e de modo verdadeiramente emble-
mdtico, o nexo estrutural que subsiste entre esses dois maiores pensadores
helénicos.

A Metafisica hoje deve ser relida justamente nessa ética, que reconquista
inteiramente os nexos entre Platdo e Aristételes, se queremos entendé-la na jus-
ta dimensdo histérica e filoséfica, como demonstrei no Ensaio introdutério, e
como poderei reafirmar também no Comentdrio, pelo menos por evocagoes.
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€L ye aidlov unbev €otLy, olLde Yéveoly elval
duvatov.

Se nio existisse nada de eterno, também nio

poderia existir o devir.
Metafisica, B 4, 999 b 5-6.

€L Te un éotal Tapd T aloBmTee &AAc, oli éoTal
GpxM Kol TaELC Kol YéveoLg kol T ovpdvie, GAAG
ael tiic &pxfc dpyn..-

Se além das coisas sensiveis ndo existisse nada,
nem sequer haveria um principio, nem ordem,
nem geragio, nem movimentos dos céus, mas

deveria haver um principio do principio. ..
Metafisica, A 10, 1075 b 24-26.
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1. [A sapiéncia é conhecimento de causas]'

Todos os homens, por natureza, tendem ao saber?. Sinal disso
¢ o amor pelas sensagoes. De fato, eles amam as sensagdes por si
mesmas, independentemente da sua utilidade e amam, acima de
todas, a sensacdo da visdo. Com efeito, nio s6 em vista da acio,
mas mesmo sem ter nenhuma intengéo de agir, nés preferimos o
ver, em certo sentido, a todas as outras sensa¢oes®. E. o motivo estd
no fato de que a visdo nos proporciona mais conhecimentos do
que todas as outras sensagdes e nos torna manifestas numerosas
diferencas entre as coisas®.

Os animais sio naturalmente dotados de sensacio; mas em
alguns da sensagdo nio nasce a memoria, ao passo que em outros
nasce. Por isso estes tltimos sdo mais inteligentes e mais aptos a
aprender do que os que ndo tém capacidade de recordar. Sdo inteli-
gentes, mas incapazes de aprender, todos os animais incapacitados
de ouvir os sons (por exemplo a abelha e qualquer outro género de
animais desse tipo); ao contrrio, aprendem todos os que, além da
memoria, possuem também o sentido da audigio’.

Ora, enquanto os outros animais vivem com imagens sensiveis
e com recordagdes, e pouco participam da experiéncia, o género
humano vive também da arte e de raciocinios. Noshomens, a expe-
riéncia deriva da memoria. De fato, muitas recordagdes do mesmo
objeto chegam a constituir uma experiéncia unica. A experiéncia
parece um pouco semelhante a ciéncia e a arte. Com efeito, os
homens adquirem ciéncia e arte por meio da experiéncia. A ex-
periéncia, como diz Polo, produz a arte, enquantoa inexperiéncia
produz o puro acaso. A arte se produz quando, de muitas obser-
vacoes da experiéncia, forma-se um juizo geral e inico passivel de
ser referido a todos os casos semelhantes®.
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Por exemplo, o ato de julgar que determinado remédio
fez bem a Cilias, que sofria de certa enfermidade, e que também
fez bem a Sécrates e a muitos outros individuos, é préprio da ex-
periéncia; ao contrdrio, o ato de julgar que a todos esses individuos,
reduzidos a unidade segundo a espécie, que padeciam de certa
enfermidade, determinado remédio fez bem (por exemplo, aos
fleumiticos, aos biliosos e aos febris) é proprio da arte’.

Ora, em vista da atividade pratica, a experiéncia em nada
parece diferir da arte; antes, os empiricos tém mais sucesso do que
0s que possuem a teoria sem a pratica. E a razio disso ¢ a seguinte:
aexperiéncia é conhecimento dos particulares, enquanto a arte é
conhecimento dos universais; ora, todas as agoes e as produgdes
referem-se ao particular. De fato, o médico ndo cura o homem a
nio ser acidentalmente, mas cura Célias ou Sécrates ou qualquer
outro individuo que leva um nome como eles, ao qual ocorra ser
homem?. Portanto, se alguém possui a teoria sem a experiéncia e
conhece o universal mas nio conhece o particular que nele est4
contido, muitas vezes erraré o tratamento, porque o tratamento
se dirige, justamente, ao individuo particular.

Todavia, consideramos que o saber ¢ o entender sejam mais
proprios da arte do que da experiéncia, e julgamos os que pos-
suem a arte mais sibios do que os que s6 possuem a experiéncia,
na medida em que estamos convencidos de que a sapiéncia, em
cada um dos homens, corresponda a sua capacidade de conhecer.
E isso porque os primeiros conhecem a causa, enquanto os outros
ndo a conhecem. Os empiricos conhecem o puro dado de fato,
mas ndo seu porqué; ao contrario, os outros conhecem o porqué
e a causa’.

Por isso consideramos os que tém a diregdo nas diferentes
artes mais dignos de honra e possuidores de maior conhecimento
e mais sabios do que os trabalhadores manuais, na medida em que
aqueles conhecem as causas das coisas que sio feitas; ao contra-
rio, os trabalhadores manuais agem, mas sem saber o que fazem,
assim como agem alguns dos seres inanimados, por exemplo,
como o fogo queima: cada um desses seres inanimados age por
certo impulso natural, enquanto os trabalhadores manuais agem
por habito. Por isso consideramos os primeiros mais sibios, ndo
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porque capazes de fazer, mas porque possuidores de um saber
conceptual e por conhecerem as causas.

Em geral, o que distingue quem sabe de quem nio sabe ¢é
a capacidade de ensinar: por isso consideramos que a arte seja
sobretudo a ciéncia e ndo a experiéncia; de fato, os que possuem
a arte sdo capazes de ensinar, enquanto os que possuem a expe-
riéncia nio o sdo'.

Ademais, consideramos que nenhuma das sensagdes seja
sapiéncia. De fato, se as sensagdes sdo, por exceléncia, os instru-
mentos de conhecimento dos particulares, entretanto nio nos
dizem o porqué de nada: nio dizem, por exemplo, por que o fogo
¢ quente, apenas assinalam o fato de ele ser quente'!.

Portanto, é l6gico que quem por primeiro descobriu alguma
arte, superando os conhecimentos sensiveis comuns, tenha sido
objeto de admiragdo dos homens, justamente enquanto sébio e
superior aos outros, e nio sé pela utilidade de alguma de suas
descobertas. E também ¢é 16gico que, tendo sido descobertas
numerosas artes, umas voltadas para as necessidades da vida e
outras para o bem-estar, sempre tenham sido julgados mais sabios
os descobridores destas do que os daquelas, porque seus conheci-
mentos ndo eram dirigidos ao ttil. Dai resulta que, quando j4 se
tinham constituido todas as artes desse tipo, passou-se a desco-
berta das ciéncias que visam nem ao prazer nem as necessidades
davida, e isso ocorreu primeiramente nos lugares em que primeiro
os homens se libertaram de ocupagdes préticas. Por isso as artes
matemdticas se constituiram pela primeira vez no Egito. De fato,
14 era concedida essa liberdade a casta dos sacerdotes'2.

Diz-se na Etica qual ¢ a diferenca entre a arte ¢ a ciéncia e
as outras disciplinas do mesmo género”. E a finalidade do racio-
cinio que ora fazemos ¢ demonstrar que pelo nome de sapiéncia
todos entendem a pesquisa das causas primeiras'* e dos principios.
E ¢ por isso que, como dissemos acima, quem tem experiéncia
¢ considerado mais sibio do que quem possui apenas algum
conhecimento sensivel: quemn tem a arte mais do que quem tem
experiéncia, quem dirige mais do que o trabalhador manual e as
ciéncias teoréticas mais do que as praticas.

E evidente, portanto, que a sapiéncia é uma ciéncia acerca
de certos principios e certas causas'.
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2. [Quais sdo as causas buscadas pela sapiéncia e as
caracteristicas gerais da sapiéncia'

Ora, dado que buscamos justamente essa ciéncia, deveremos
examinar de que causas e de que principios é ciéncia a sapiéncia.
E talvez isso se torne claro se considerarmos as concepgées que
temos do sibio’. (1) Consideramos, em primeiro lugar, que o
sabio conhega todas as coisas, enquanto isso é possivel, mas nio
que ele tenha ciéncia de cada coisa individualmente considera-
da. (2) Ademais, reputamos sdbio quem ¢ capaz de conhecer as
coisas dificeis ou ndo facilmente compreensiveis para o homem
(de fato, o conhecimento sensivel ¢ comum a todos e, por ser
facil, ndo ¢é sapiéncia). (3) Mais ainda, reputamos que, em cada
ciéncia, seja mais sibio quem possui maior conhecimento das
causas (4) e quem ¢é mais capaz de ensind-las aos outros. (5)
Consideramos ainda, entre as ciéncias, que seja em maior grau
sapiéncia a que ¢ escolhida por si e unicamente em vista do
saber, em contraste com a que ¢ escolhida em vista do que dela
deriva. (6) E consideramos que seja em maior grau sapiéncia
a ciéncia que ¢ hierarquicamente superior com relagio a que
¢ subordinada. De fato, o sdbio nio deve ser comandado mas
comandar, nem deve obedecer a outros, mas a ele deve obedecer
quem ¢ menos sébio.

Tantas e tais sdo, portanto, as concepgdes geralmente par-
tilhadas sobre a sapiéncia e sobre os sabios. Ora, (1) a primei-
ra dessas caracteristicas — a de conhecer todas as coisas — deve
necessariamente pertencer sobretudo a quem possui a ciéncia
do universal. De fato, sob certo aspecto, este sabe todas as coisas
<particulares, enquanto estio> sujeitas <ao universal>>. (2) E
as colsas mais universais so, para os homens, exatamente as mais
dificeis de conhecer por serem as mais distantes das apreensées
sensiveis®. (3) E as mais exatas entre as ciéncias sdo sobretudo
as que tratam dos primeiros principios. De fato, as ciéncias que
pressupéem um menor nimero de principios sdo mais exatas do
que as que pressupdem o acréscimo de <ulteriores principios>
como, por exemplo, a aritmética em comparagdo com a geome-
tria’. (4) Mas a ciéncia que mais indaga as causas é também a
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mais capaz de ensinar, pois os que dizem quais sdo as causas de
cada coisa s3o os que ensinam®. (5) Ademais, o saber e o conhe-
cer cujo fim ¢ o préprio saber e o préprio conhecer encontram-se
sobretudo na ciéncia do que ¢ maximamente cognoscivel. De
fato, quem deseja a ciéncia por si mesma deseja acima de tudo
a que € ciéncia em maximo grau, e esta ¢ a ciéncia do que é ma-
ximamente cognoscivel. Ora, maximamente cognosciveis sdo os
primeiros principios e as causas; de fato, por eles e a partir deles
se conhecem todas as outras coisas, enquanto, ao contrdrio, eles
nido se conhecem por meio das coisas que lhes estdo sujeitas’. (6)
E a mais elevada das ciéncias, a que mais autoridade tem sobre as
dependentes ¢ a que conhece o fim para o qual é feita cada coisa;
e o fim em todas as coisas é o bem e, de modo geral, em toda a
natureza o fim é o sumo bem®.

Do que foi dito resulta que 0 nome do objeto de nossa inves-
tigagdo refere-se a uma tnica ciéncia; esta deve especular sobre
os principios primeiros e as causas, pois o bem e o fim das coisas
¢ uma causa.

Que, depois, ela ndo tenda a realizar coisa alguma, fica claro a
partir das afirmagées dos que por primeiro cultivaram a filosofia®.
De fato, os homens comegaram a filosofar, agora como na origem,
por causa da admiracio, na medida em que, inicialmente, ficavam
perplexos diante das dificuldades mais simples; em seguida, pro-
gredindo pouco a pouco, chegaram a enfrentar problemas sempre
maiores, por exemplo, os problemas relativos aos fenomenos da
lua e aos do sol e dos astros, ou os problemas relativos a geragdo
de todo o universo. Ora, quem experimenta uma sensagio de
divida e de admiracio reconhece que nio sabe; e € por isso que
também aquele que ama o mito ¢, de certo modo, filésofo: o
mito, com efeito, ¢ constituido por um conjunto de coisas admi-
raveis’’. De modo que, se os homens filosofaram para libertar-se
da ignorancia, é evidente que buscavam o conhecimento unica-
mente em vista do saber e ndo por alguma utilidade pritica. E o
modo como as coisas se desenvolveram o demonstra: quando j4
se possuia praticamente tudo o de que se necessitava para a vida
e também para o conforto e para o bem-estar, entdo se comegou
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a buscar essa forma de conhecimento. E evidente, portanto, que
nio a buscamos por nenhuma vantagem que lhe seja estranha; e,
mais ainda, ¢ evidente que, como chamamos livre 0 homem que
¢ fim para si mesmo e ndo estd submetido a outros, assim s6 esta
ciéncia, dentre todas as outras, é chamada livre, pois s6 ela ¢ fim
para si mesma'l.

Por isso, também, com razdo poder-se-ia pensar que a posse
dela nio seja prépria do homem; de fato, por muitos aspectos
a natureza dos homens ¢é escrava, e por isso Simonides diz que
“S6 Deus pode ter esse privilégio”?, e que é conveniente que
o homem busque uma ciéncia a si adequada. E se os poetas
dissessem a verdade, e se a divindade fosse verdadeiramente
invejosa, ¢ logico que veriamos os efeitos disso sobretudo nesse
caso, de modo que seriam desgragados todos os que se distin-
guem no saber. Na realidade, ndo ¢ possivel que a divindade
seja invejosa, mas, como afirma o provérbio, os poetas dizem
muitas mentiras’’; nem se deve pensar que exista outra ciéncia
mais digna de honra. Esta, de fato, entre todas, é a mais divina e
a mais digna de honra. Mas uma ciéncia s6 pode ser divina nos
dois sentidos seguintes: (a) ou porque ela ¢ ciéncia que Deus
possui em grau supremo, (b) ou porque ela tem por objeto as
coisas divinas. Ora, s6 a sapiéncia possui essas duas caracteris-
ticas. De fato, é convicgdo comum a todos que Deus seja uma
causa e um principio, e, também, que Deus, exclusivamente ou
em sumo grau, tenha esse tipo de ciéncia'®. Todas as outras cién-
cias serdo mais necessarias do que esta, mas nenhuma lhe serd
superior’.

Por outro lado, a posse dessa ciéncia deve nos levar ao estado
oposto aquele em que nos encontrdvamos no inicio das pesquisas.
Como dissemos, todos comegam por admirar-se de que as coisas
sejam tais como sdo, como, por exemplo, diante das marionetes
que se movem por si nas representagdes, ou diante das revolugoes
do sol e da incomensurabilidade da diagonal com o lado de um
quadrado. Com efeito, a todos os que ainda ndo conheceram a
razdo disso, causa admiragdo que entre uma e outro nio exista
uma unidade minima de medida comum. Todavia é preciso
chegar ao estado oposto e também melhor, conforme afirma
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o provérbio’®. E assim acontece, efetivamente, para ficar nos
exemplos dados, uma vez que se tenha conhecido a causa: nada
provocaria mais admiragdo num geémetra do que se a diagonal
fosse comensurdvel com o lado".

Fica estabelecido, portanto, qual é a natureza da ciéncia bus-
cada, e qual o fim que a nossa pesquisa e toda nossa investigagdo
devem alcangar'.

3. [As causas primeiras sdo quatro e andlise das doutrinas
dos predecessores como prova da tese]!

Portanto, ¢ preciso adquirir a ciéncia das causas primeiras.
Com efeito, dizemos conhecer algo quando pensamos conhecer
a causa primeira. Ora, as causas sao entendidas em quatro dife-
rentes sentidos?. (1) Num primeiro sentido, dizemos que causa
¢ a substincia e a esséncia. De fato, o porqué das coisas se reduz,
em tltima andlise, a forma e o primeiro porqué é, justamente,
uma causa e um principio’; (2) num segundo sentido, dizemos
que causa é a matéria e o substrato; (3) num terceiro sentido,
dizemos que causa ¢ o principio do movimento’®; (4) num quar-
to sentido, dizemos que causa é o oposto do tultimo sentido,
ou seja, é o fim e o bem: de fato, este é o fim da geracio e de
todo movimento®. Estudamos adequadamente essas causas na
Fisica’; todavia, devemos examinar também os que antes de néds
enfrentaram o estudo dos seres e filosofaram sobre a realidade.
E claro que também eles falam de certos principios e de certas
causas. Para a presente investigacdo certamente serd vantajoso
referir-se a eles. Com efeito, ou encontraremos outro género de
causa ou ganharemos convic¢do mais sélida nas causas das quais
agora falamos®.

Os que por primeiro filosofaram, em sua maioria, pensaram
que os principios de todas as coisas fossem exclusivamente ma-
teriais. De fato, eles afirmam que aquilo de que todos os seres
sdo constituidos e aquilo de que originariamente derivam e
aquilo em que por ultimo se dissolvem é elemento e principio
dos seres, na medida em que é uma realidade que permanece
idéntica mesmo na mudanga de suas afecgdes. Por esta razio eles
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creem que nada se gere e nada se destrua, ja que tal realidade
sempre se conserva. Assim como nio dizemos que Sécrates é
gerado em sentido absoluto quando se torna belo ou misico,
e nio dizemos que perece quando perde esses modos de ser,
porque o substrato — ou seja, o préprio Sécrates — continua
a existir, assim também devemos dizer que nao se corrompe,
em sentido absoluto, nenhuma das outras coisas. De fato, deve
haver alguma realidade natural (uma s6 ou mais de uma) da qual
derivam todas as outras coisas, enquanto ela continua a existir
sem mudanga’.

Todavia, esses filésofos ndo sdo uninimes quanto ao niimero
e a espécie desse principio. Tales, iniciador desse tipo de filoso-
fia, diz que o principio é a d4gua (por isso afirma também que a
terra flutua sobre a dgua), certamente tirando esta convicgio da
constatagio de que o alimento de todas as coisas ¢ amido, e da
constatagio de que até o calor se gera do imido e vive no timido.
Ora, aquilo de que todas as coisas se geram ¢é o principio de tudo.
Ele tirou, pois, esta convicgio desse fato e também do fato de que
as sementes de todas as coisas tém uma natureza imida, sendo a
dgua o principio da natureza das coisas imidas'.

H4 também quem acredite que os mais antigos, que por
primeiro discorreram sobre os deuses, muito antes da presente
geracdo, também tiveram essa mesma concepgdo da realidade
natural. De fato, afirmaram Oceano e Tétis como autores da
geragio das coisas, e disseram que aquilo sobre o qué juram os
deuses ¢ a 4gua, chamada por eles de Estige. Com efeito, o que é
mais antigo é também mais digno de respeito, e aquilo sobre qué
se jura é o que hd de mais respeitdvel'!. Mas ndo ¢ absolutamente
claro que tal concepgio da realidade tenha sido tdo origindria
e tdo antiga; ao contrério, afirma-se que Tales foi o primeiro
a professar essa doutrina da causa primeira (de fato, ninguém
pensaria em por Hipon junto com esses, dada a inconsisténcia de
seu pensamento)'2.

Anaximenes"” e Diégenes'*, ao contrario, mais do que a dgua,
consideraram como origindrio o ar e, entre os corpos simples, o
consideraram como principio por exceléncia, enquanto Hipaso de
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Metaponto'® e Heraclito de Efeso's consideraram como principio
o fogo.

Por sua vez Empédocles afirmou como principio os quatro
corpos simples, acrescentando um quarto aos trés acima mencio-
nados, a saber a terra. Com efeito, estes permanecem sempre sem
mudanga e s6 estdo sujeitos ao devir pelo aumento ou diminuigao
de quantidade, quando se juntam numa unidade ou se dissociam
dela?’.

Anaxagoras de Clazémenas, anterior a Empédocles pela ida-
de, mas a ele posterior pelas obras, afirma que os principios sao
infinitos. De fato, ele diz que todas as homeomerias se geram e
se corrompem s6 na medida em que se reinem e se dissociam tal
como ocorre com a dgua e com o fogo, e que de outro modo nio
s€ geram nem se COITompem, mas permanecem eternas'®.

Com base nesses raciocinios, poder-se-ia crer que exista uma
causa tinica: a chamada causa material. Mas, enquanto esses pen-
sadores procediam desse modo, a propria realidade lhes abriu o
caminho e os obrigou a prosseguir na investigacdo. De fato, mes-
mo tendo admitido que todo processo de geragdo e de corrupgio
derive de um unico elemento material, ou de muitos elementos
materiais, por que ele ocorre e qual ¢ sua causa? Certamente nio
¢ o substrato que provoca a mudanga em si mesmo. Vejamos um
exemplo: nem a madeira nem o bronze, tomados individualmente,
sdo causa da propria mudanga; a madeira ndo faz a cama nem o
bronze faz a estdtua, mas é outra a causa de sua mudanga'. Ora,
investigar isso significa buscar o outro principio, isto ¢, como di-
riamos nds, o principio do movimento.

Os que desde o inicio empreenderam esse tipo de pesquisa
e sustentaram s6 um substrato ndo se deram conta dessa dificul-
dade. Antes, alguns dos que afirmam essa unidade do substrato,
como que sucumbindo a dificuldade dessa pesquisa do principio
do movimento, afirmam que o substrato uno é imével e que
toda a natureza também ¢ imével, ndo sé no sentido de que niao
se gera nem se corrompe (esta é, com efeito, uma convicgao an-
tiga e compartilhada por todos), mas também no sentido de que
¢ imovel relativamente a qualquer outro tipo de mudanga (e esta

¢ a caracteristica peculiar deles)?. Portanto, nenhum dos que afir-  984°

maram que o todo é uma unidade conseguiu descobrir uma causa
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desse tipo, exceto, talvez, Parménides, pelo menos na medida em
que afirmou ndo s6 a existéncia do uno, mas também a existéncia
de duas outras causas?®'.

Os que admitem vérios principios resolvem melhor a questao,
como, por exemplo, os que admitem como principios o quente € 0
frio ou o fogo e a terra. Estes, com efeito, servem-se do fogo como
se fosse dotado de natureza motora e, por outro lado, servem-se da
dgua e da terra e dos outros elementos desse tipo como se fossem
dotados da natureza contrdria®.

Depois desses pensadores e depois da descoberta desses prin-
cipios, insuficientes para produzir a natureza e os seres, os fil6so-
fos, forcados novamente pela prépria verdade, como ja dissemos,
puseram-se em busca de outro principio®. Com efeito, o fato de
algumas coisas serem belas ou boas e outras se tornarem tais nio
pode ser causado nem pelo fogo, nem pela terra nem por outro
elemento desse género, e nio é verossimil que aqueles fil6sofos
tenham pensado isso. Por outro lado, ndo era conveniente remeter
tudo ao acaso e a sorte.

Por isso, quando alguém disse que na natureza, como nos
animais, existe uma Inteligéncia que ¢ causa da ordem e da distri-
buicio harmoniosa de todas as coisas, pareceu ser o unico filésofo
sensato, enquanto os predecessores pareceram gente que fala por
falar. Ora, sabemos com certeza que Anaxdgoras raciocinou desse
modo®*; mas afirma-se que Hermétimo de Clazémenas® foi o
primeiro a falar disso. Em todo caso, os que raciocinaram desse
modo puseram a causa do bem e do belo como principio dos seres
e consideraram esse tipo de causa como principio do qual se origina
o movimento dos seres.

4. [Continuacdo do exame das doutrinas dos predecessores
com particular aten¢do a Empédocles, Anaxdgoras e
Demécrito]!

Todavia, poder-se-ia pensar que foi Hesiodo o primeiro a
buscar uma causa desse tipo?, ou qualquer outro que pds como
principio dos seres o amor ¢ o desejo, como o fez, por exemplo,
Parménides. Este, com efeito, ao reconstruir a origem do univer-
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so diz: “Primeiro entre todos os deuses <a Deusa> produziu o
Amor”? enquanto Hesiodo diz: “Antes de tudo existiu o Caos,
depois foi a terra do amplo ventre ¢ o Amor que resplandece en-
tre todos os imortais”, como se ambos reconhecessem que deve
existir nos seres uma causa que move e retine as coisas*. Seja-nos
concedido julgar adiante a qual desses pensadores compete a
prioridade’.

Mas, como era evidente na natureza a existéncia de coisas
contrérias as boas, assim como a existéncia ndo s6 da ordem e
beleza, mas também da desordem e feiura, € a existéncia de males
mais numerosos do que os bens, e coisas feias em maior niimero
do que belas, houve outro pensador que introduziu a Amizade e
a Discérdia como causas, respectivamente, desses contrarios. Se
seguimos Empédocles, entendendo-o segundo a légica de seu pen-
samento mais do que segundo seu modo confuso de se exprimir,
vemos que a Amizade ¢ causa dos bens, enquanto a Discérdia é
causa dos males. Assim sendo, se disséssemos que Empédocles
afirmou — antes, que foi o primeiro a afirmar — que o bem e o
mal sdo principios, provavelmente estariamos certos, pois a causa
de todos os bens é o préprio bem e a causa de todos os males é o
préprio mal®.

Parece que esses, como dissemos, alcangaram s6 duas das
“quatro” causas distinguidas nos livros de Fisica, a saber: a causa
material e a causa do movimento, mas de modo confuso e obs-
curo, tal como se comportam nos combates os que nio se exer-
citaram: como estes, agitando-se em todas as diregdes, langam
belos golpes sem serem guiados pelo conhecimento, também
aqueles pensadores ndo parecem ter verdadeiramente conheci-
mento do que afirmam. De fato, eles quase nunca se servem de
seus principios’.

O préprio Anaxdgoras, na constitui¢ao do universo, serve-se
da <Inteligéncia> como de um deus ex machina, ¢ s6 quando se
encontra em dificuldade para dar a razio de alguma coisa evoca
a Inteligéncia; no mais, atribui a causa das coisas a tudo, menos
a Inteligéncia®.

Empédocles utiliza muito mais suas causas do que Anaxd-
goras, mas ndo se serve delas adequadamente e de maneira
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coerente. Amitide, pelo menos no contexto de seu discurso, a
Amizade separa e a Discérdia une. Quando o todo se dissolve nos
elementos por obra da Discérdia, o fogo se retine formando uma
unidade, assim como cada um dos outros elementos. Quando,
ao contrdrio, por obra da Amizade os elementos se recompéem
na unidade <da Esfera>, as partes deles necessariamente se
separam entre si’.

Empédocles, em todo caso, diferentemente dos predecesso-
res, fol o primeiro a introduzir a distin¢io dessa causa, tendo afir-
mado ndo um dnico principio do movimento, mas dois principios
diferentes e até mesmo contrérios. Ademais, ele foi o primeiro a
dizer que os elementos de natureza material sdo quatro em nime-
ro. (De resto, ele ndo se serve deles como se fossem quatro, mas
como se fossem apenas dois: de um lado o fogo por conta prépria
e, de outro, os outros trés — terra, ar e 4gua — contrapostos como
uma Unica natureza: pode-se extrair isso da consideragio de seu
poema). Estes e nesse niimero, portanto, sio os principios segundo
Empédocles, como dissemos!?.

Leucipo! e seu seguidor Demdcrito™ afirmam como elemen-
tos o cheio e o vazio, e chamam um de ser e o outro de nio-ser;
mais precisamente, chamam o cheio e o sélido de ser e o vazio de
nio-ser; € por isso sustentam que o ser ndo tem mais realidade do
que o nio-ser, pois o cheio ndo tem mais realidade que o vazio.
E afirmam esses elementos como causas materiais dos seres. E
como os pensadores que consideram como tnica a substincia
que funciona como substrato e explicam a derivagio de todas as
outras coisas pela modificagdo dela, introduzindo o rarefeito e
o denso como principios dessas modificages, do mesmo modo,
Demodcrito e Leucipo dizem que as diferengas <dos elementos>
sdo as causas de todas as outras. Além disso, eles dizem que sdo
trés as diferencas: a figura, a ordem e a posicio. Com efeito,
explicam eles, o ser s6 difere pela proporgio, pelo contato e pela
diregdo. A proporgio é a forma, o contato ¢ a ordem e a diregao é
a posigio. Assim, A difere de N pela forma, AN de NA pela ordem,
enquanto Z difere de H pela posigio. Mas eles também, como os
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outros, negligenciaram a questdo de saber de onde deriva e como
existe nos seres o movimento"’.

A respeito das duas causas em questdo, como dissemos, até
esse ponto chegou a pesquisa dos pensadores precedentes.

5. [Continuagdo do exame das doutrinas dos predecessores
com particular atengdo aos pitagoricos e aos eleatas]'

Os assim chamados pitagéricos” sdo contemporaneos e até
mesmo anteriores a esses filosofos. Eles por primeiro se aplicaram
as matematicas, fazendo-as progredir e, nutridos por elas, acredi-
taram que os principios delas eram os principios de todos os seres.
E dado que nas matematicas os niimeros sdo, por sua natureza, os
primeiros principios, e dado que justamente nos niimeros, mais do
que no fogo e na terra e na dgua, eles achavam que viam muitas
semelhangas com as coisas que sdo e que se geram — por exemplo,
consideravam que determinada propriedade dos ntimeros® era a
justica, outra a alma e o intelecto, outra ainda o momento e o
ponto oportuno, e, em poucas palavras, de modo semelhante para
todas as outras coisas* —; e além disso, por verem que as notas e os
acordes musicais consistiam em numeros’; e, finalmente, porque
todas as outras coisas em toda a realidade lhes pareciam feitas a
imagem dos ndmeros e porque os niimeros tinham a primazia na
totalidade da realidade, pensaram que os elementos dos niimeros
eram elementos de todas as coisas, e que a totalidade do céu era
harmonia e nimero®. Eles recolhiam e sistematizavam todas as
concordéncias que conseguiam mostrar entre os nimeros e 0s
acordes musicais, os fendmenos, as partes do céu e todo o ordena-
mento do universo. E se faltava alguma coisa, eles se esmeravam
em introduzi-la, de modo a tornar coerente sua investigagao. Por
exemplo: como o nimero dez parece ser perfeito e parece com-
preender em si toda a realidade dos niimeros, eles afirmavam que
0s corpos que se movem no céu também deviam ser dez’; mas,
como apenas nove podem ser vistos, eles introduziam um décimo:
a Antiterra®.
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Tratamos esses assuntos mais acuradamente em outras obras’.
Aqui voltamos a eles para ver, também com esses filésofos, quais
sdo os principios que eles afirmam e de que modo eles entram
no ambito das causas das quais falamos. Também estes parecem
considerar que o nimero € principio nio s6 enquanto constitutivo
material dos seres, mas também como constitutivo das proprieda-
des e dos estados dos mesmos'. Em seguida eles afirmam como
elementos constitutivos do nimero o par e o impar; dos quais o
primeiro ¢ ilimitado ¢ o segundo limitado. O Um deriva desses
dois elementos, porque é par e impar ao mesmo tempo. Do Um
procede, depois, 0 niimero; e 0s nimeros, como dissemos, cons-
tituiriam a totalidade do universo'!.

Outros pitagéricos afirmaram que os principios sio dez,
distintos em série <de contrdrios>:

limite-ilimite,

—_
—_
~

(2)  impar-par,

(3) um-muiltiplo,

(4) direito-esquerdo,

(5) macho-fémea,

(6) repouso-movimento,
(7)  reto-curvo,

(8)  luz-trevas,

(9) bom-mau

(10) quadrado-retingulo’.

Parece que também Aleréon de Crotona pensava desse modo,
quer ele tenha tomado essa doutrina dos pitagéricos, quer estes
a tenham tomado dele; pois Aleméon se destacou quando Pita-
goras ji era velho e professou uma doutrina muito semelhante
a dos pitagéricos. Com efeito, ele dizia que as mdltiplas coisas
humanas, em sua maioria, formam pares de contrrios, que ele
agrupou ndo do modo preciso como o faziam os pitagéricos, mas ao
acaso como, por exemplo: branco-preto, doce-amargo, bom-mau,
grande-pequeno. Ele fez afirmagdes desordenadas a respeito dos
pares de contrarios, enquanto os pitagéricos afirmaram claramente
quais e quantos sdo®. '
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Deste e daqueles pode-se extrair apenas o seguinte: os con-
trarios sdo os principios dos seres; mas quantos e quais sio eles s6
se extrai dos pitagéricos. Mas nem mesmo pelos pitagéricos esses
contrdrios foram analisados de maneira suficientemente clara
a ponto de se estabelecer de que modo ¢ possivel reduzi-los as
causas das quais falamos; parece, entretanto, que eles atribuem
a seus elementos a fungdo de matéria. De fato, eles dizem que a
substincia é composta e constituida por esses elementos como
partes imanentes a ela'*.

O que foi dito ¢ suficiente para se compreender o pensa-
mento dos antigos que admitiam uma pluralidade de elementos
constitutivos da natureza.

Outros fil6sofos sustentaram que o universo é uma realidade
tinica, mas ndo falaram todos do mesmo modo, seja quanto a exa-
tiddo da investigagdo, seja acerca da determinagio dessa realidade.
Uma discussdo sobre esses filosofos foge ao exame das causas que
agora estamos desenvolvendo. Com efeito, eles nio procedem
como alguns filésofos naturalistas, que, mesmo afirmando a uni-
dade do ser, fazem derivar as coisas do um como da matéria, mas
o fazem de modo totalmente diferente. Os naturalistas, ao expli-
car a geragdo do universo, atribuem ao Um o movimento; estes
filosofos, por sua vez, afirmam que o Um éimével. Nao obstante
iss0, 0 que diremos em seguida estd relacionado com a pesquisa
que estamos desenvolvendo®.

Parménides parece ter entendido o Um segundo a forma',
Melisso segundo a matéria (e por isso o primeiro sustentou que
o Um ¢ limitado, o outro que ¢ ilimitado)'”. Xenéfanes afirmou
antes deles a unidade do todo (diz-se, com efeito, que Parménides
foi seu discipulo), mas nio oferece nenhum esclarecimento e nao
parece ter compreendido a natureza nem de uma nem de outra
dessas causas, mas, estendendo sua consideracio a todo o universo,
afirma que o Um é Deus'®.

Para a pesquisa que estamos desenvolvendo, como disse-
mos, podemos deixar de lado dois desses fildsofos, Xenofanes e
Melisso, por serem suas concepgbes um tanto grosseiras'’; Par-
ménides, ao contrdrio, parece raciocinar com mais perspicacia.
Por considerar que além do ser ndo existe o ndo-ser, necessaria-
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mente deve crer que o ser é um e nada mais (discorremos sobre
isso de modo mais profundo na Fisica)®. Entretanto, forgado a
levar em conta os fendémenos, e supondo que o um € segundo a
razdo, enquanto o multiplo é segundo os sentidos, também ele
afirma duas causas e dois principios: o quente e o frio, quer di-
zer, o fogo e a terra; atribuindo ao quente o estatuto do ser e ao
frio o do ndo-ser?.

Concluindo, das afirmagdes e das doutrinas dos sdbios
consideradas na presente discussio extraimos o seguinte. Os pri-
meiros filésofos afirmaram o principio material (de fato, dgua®,
fogo” e semelhantes™ sdo corpos); alguns o afirmaram como
tinico”, outros como uma pluralidade de principios materiais®;
uns e outros, contudo, os consideraram de natureza material. H4
ainda os que afirmam, além dessa causa”, também a causa do
movimento, e esta, segundo alguns destes®® é uma s6, segundo
outros sdo duas®.

Até os filosofos itdlicos™ (com excecio deles), todos os fi-
16sofos discorreram de modo inadequado sobre as causas. Estes
— como dissemos — de algum modo recorreram a duas causas,
e alguns®® afirmaram que a segunda dessas causas — a causa
do movimento — ¢ uma s6, enquanto outros afirmaram serem
duas®. Os pitagéricos afirmaram do mesmo modo dois princi-
pios, mas acrescentaram a seguinte peculiaridade: consideraram
que o limitado, o ilimitado € o um nio eram atributos de outras
realidades (por exemplo, fogo ou terra ou alguma outra coisa),
mas que o proprio ilimitado e o um eram a substincia das coisas
das quais se predicam, e que por isso 0 niimero era a substincia
de todas as coisas®.

Arespeito das causas, portanto, os pitagdricos se expressaram
do seguinte modo. Eles comecaram a falar da esséncia e a dar de-
finigbes, mas o fizeram de maneira muito simplista*. Com efeito,
definiram de modo superficial, pois consideravam que aquilo a que
primeiramente se atribufa determinada defini¢do era a substancia
das coisas: como se alguém acreditasse que o duplo e o nimero
dois sdo a mesma coisa, porque o namero dois ¢ aquilo do qual
em primeiro lugar se predica o duplo. Mas ndo sdo certamente a
mesma coisa a esséncia do duplo e a esséncia do dois; se fossem, o
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um seria a0 mesmo tempo muitas coisas, ¢ esta ¢ a consequéncia
em que incorrem?.

[sso, portanto, é o que se pode aprender dos primeiros fil6-
sofos e de seus sucessores.

6. [Continuagdo do exame das doutrinas dos predecessores
com particular aten¢do a Platdo]'

Depois das filosofias mencionadas, surgiu a doutrina de
Platdo, que, em muitos pontos, segue a dos pitagéricos, mas
apresenta também caracteristicas proprias, estranhas a filosofia
dos italicos.

Platdo, com efeito, tendo sido desde jovem amigo de Critilo
e seguidor das doutrinas heraclitianas, segundo as quais todas as
coisas sensiveis estdo em continuo fluxo e das quais ndo se pode
fazer ciéncia, manteve posteriormente essas convicgoes’. Por sua
vez, Sécrates ocupava-se de questdes éticas e ndo da natureza
em sua totalidade, mas buscava o universal no dmbito daquelas
questoes, tendo sido o primeiro a fixar a atengdo nas definigdes’.
Ora, Platio aceitou essa doutrina socratica, mas acreditou, por
causa da convicgdo acolhida dos heraclitianos, que as defini¢oes
se referissem a outras realidades e ndo as realidades sensiveis.
De fato, ele considerava impossivel que a defini¢do universal se
referisse a algum dos objetos sensiveis, por estarem sujeitos a con-
tinua mudanca. Entio, ele chamou essas outras realidades Ideias®,
afirmando que os sensiveis existem ao lado® delas e delas recebem
seus nomes. Com efeito, a pluralidade das coisas sensiveis que tém
o mesmo nome das Formas existe por “participacdo” nas Formas.
No que se refere a “participagdo”, a inica inovagio de Platio foi
o nome. De fato, os pitagéricos dizem que os seres subsistem por
“Imita¢do” dos numeros; Platdo, ao invés, diz “por participagao”,
mudando apenas o nome. De todo modo, tanto uns como o outro
descuidaram igualmente de indicar o que significa “participagdo”
e “Imitacdo” das Formas®.

Ademais, ele afirma que, além dos sensiveis e das Formas,
existem os Entes matemdticos “intermedidrios” entre uns e as
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outras, que diferem dos sensiveis, por serem imdveis e eternos,
e das Formas, por existirem muitos semelhantes, enquanto cada
Forma é tnica e individual’.

Portanto, posto que as Formas sdo causas das outras coisas,
Platdo considerou os elementos constitutivos das Formas como os
elementos de todos os seres. Como elemento material das Formas
ele punha o grande e o pequeno, e como causa formal o Um: de
fato, considerava que as Formas <e> os nimeros derivassem por
participagdo do grande e do pequeno no Um®.

Quanto a afirmagdo de que o um ¢é substincia e nio algo
diferente daquilo a que se predica, Platio se aproxima mui-
to dos pitagéricos; e, como os pitagdricos, considera os nime-
ros como causa da substincia das outras coisas. Entretanto,
¢ peculiar a Platdo o fato de ter posto no lugar do ilimitado
entendido como unidade, uma diade, e o fato de ter concebido
o ilimitado como derivado do grande ¢ do pequeno. Platdo,
além disso, situa os Niimeros fora dos sensiveis, enquanto os
pitagéricos sustetam que os Nimeros sdo as proprias coisas ¢
ndo afirmam os Entes matemdticos como intermediarios entre
aqueles e estas’.

O fato de ter posto o Um e os Nimeros fora das coisas, a dife-
renga dos pitagéricos, e também o ter introduzido as Formas foram
as consequéncias da investigacdo fundada nas puras nogoes',
que ¢ prépria de Platio, pois os predecessores ndo conheciam a
dialética'. Mas, o ter posto uma diade como natureza oposta ao
Um tinha em vista derivar facilmente dela, como de uma matriz,
todos os nimeros, exceto os primeiros'?. Entretanto, ocorreu
exatamente o contrario, pois essa doutrina nio ¢ razodvel. Com
efeito, eles derivam muitas coisas da matéria, enquanto da Forma
deveria derivar uma tinica coisa. Mas é claro que de uma tinica ma-
téria se extrai, por exemplo, uma tinica mesa, enquanto o artesio
que aplica a forma, mesmo sendo um s6, produz muitas mesas.
Tem-se aqui a mesma relagdo que se tem entre macho e fémea:
esta é fecundada por uma tnica cépula, enquanto o macho pode
fecundar muitas fémeas®. Estas sdo imagens ilustrativas daqueles
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principios. Platdo, portanto, resolveu desse modo a questdo que
estamos investigando.

Do que dissemos, fica claro que ele recorreu a apenas duas
causas: a formal e a material. De fato, as Ideias sdo causas formais
das outras coisas, e 0 Um ¢é causa formal das Ideias. E a pergunta
sobre qual é a matéria que tem a fungdo de substrato do qual se
predicam as Ideias — no 4mbito dos sensiveis —, e do qual se pre-
dica 0 Um — no dmbito das Ideias —, ele responde que ¢ a diade,
isto ¢, o grande e o pequeno'

Platio, ademais, atribuiu a causa do bem ao primeiro de seus
elementos e a causa do mal ao outro, como j4 tinham tentado fa-
zer — como dissemos — alguns filésofos anteriores, por exemplo
Empédocles e Anaxdgoras'.

7. [Recapitulagao dos resultados do exame das doutrinas
dos predecessores|’

De modo conciso e sumdrio examinamos os filésofos que
discorreram sobre os principios e a verdade, e o0 modo como o
fizeram. Desse exame extraimos as seguintes conclusées: nenhum
dos que trataram do principio e da causa falou de outras causas
além das que distinguimos nos livros da Fisica’, mas todos, de
certo modo, parecem ter acenado justamente a elas, ainda que
de maneira confusa.

(1) Alguns, com efeito, falam do principio como matéria,

quer o entendam como tnico quer como miltiplo, quer
o afirem como corpéreo quer como incorpéreo. Platio,
por exemplo, pée como principio material o grande e
o pequeno, enquanto os itdlicos péem o ilimitado’, e
Empédocles afirma o fogo, a terra, a 4gua e o ar, €
Anaxagoras a infinidade das homeomerias. Todos esses
pensadores entreviram esse tipo de causa. E também
os que afirmaram como principio o ar* ou a dgua’ ou
o fogo® ou um elemento mais denso do que o fogo e
mais sutil do que o ar: com efeito, hd quem afirme que
assim ¢ o elemento primitivo’.

(2) Enquanto esses filésofos entreviram s essa causa, outros

entreviram a causa motora; assim, por exemplo, os que
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afirmam como principio a Amizade e a Discérdia®, ou
a Inteligéncia®, ou até mesmo o Amor'’.

(3) Nenhum deles, entretanto, explicou claramente a esséncia
e a substincia'’. Contudo, os que afhirmaram a exis-
téncia de Formas'* explicaram mais do que todos os
outros. De fato, eles ndo consideram as Formas como
matéria das coisas sensiveis nem o Um como matéria
das Formas; tampouco consideram as Formas como
principio de movimento (elas sdo, segundo eles, causa
de imobilidade e de repouso)®®. Eles apresentam as
Formas como esséncia de cada uma das coisas sensivelis,
e o Um como esséncia das Formas'.

(4) Quanto ao fim pelo qual as agdes, as mudangas € os
movimentos ocorrem, de certo modo eles o afirmam
como causa, mas nio dizem como e nem explicam sua
natureza. Os que ahrmam a Inteligéncia ou a Amizade
admitem essas causas como bem, mas nio falam delas
como se fossem o fim pelo qual alguns dos seres sdo ou
se produzem, mas como se delas derivassem os movi-
mentos”. Do mesmo modo, também os que afirmam
que o Um e o Ser sdo bem por sua natureza, dizem
que sdo causa da substdncia, mas ndo dizem que sio o
fim pelo qual algo ¢ ou se gera. De modo que, em certo
sentido, eles dizem e ndo dizem que o bem ¢é causa. Eles,
de fato, ndo afirmam de modo definifitivo que o bem é
causa absoluta, mas o afirmam acidentalmente!®.

Portanto, parece que todos esses fildsofos atestam que nés
definimos com exatiddo o ntimero e a natureza das causas, na
medida em que eles nio souberam exprimir outras. Ademais, é
evidente que se devem estudar todos os principios nesses <qua-
tro> modos ou em algum desses <quatro> modos'’.

Feito isso, devemos passar a examinar as dificuldades que
podem se apresentar sobre o modo pelo qual cada um desses
filésofos se expressou e sobre a posicdo assumida por eles relati-
vamente aos principios.

8. [Critica dos filésofos naturalistas, monistas e pluralistas]*

(I) E evidente que erram em muitos sentidos os que afirmam
o todo como uma unidade e postulam como matéria uma realidade
tinica, corpérea e dotada de grandeza’.
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(1)

De fato, eles postulam apenas os elementos das reali-
dades corpéreas e no das incorpéreas, que, entretanto,
também existem’.

Ademais, embora tentando indicar as causas da geracio e da
corrupg¢io, e mesmo explicando todas as coisas do ponto de
vista da natureza, eles suprimem a causa do movimento®.
Além disso, erram porque ndo poéem a substincia e a
esséncia como causa de alguma coisa’.

Finalmente®, erram também porque postulam como
principio, de maneira simplista, algum dos corpos sim-
ples, exceto a terra’, sem refletir sobre o modo como
estes — ou seja, o fogo, a dgua, a terra e 0 ar — se geram
uns dos outros. De fato, esses elementos se geram uns
dos outros as vezes por unido, outras por separagio, o
que ¢ de enorme importincia para estabelecer a ante-
rioridade ou a posterioridade de cada elemento. Com
efeito, (a) de determinado ponto de vista, parece ser
elemento mais origindrio do que todos os outros o
primeiro a partir do qual se geram todos os outros, por
um processo de unido; mas esse elemento deveria ser o
corpo composto de particulas menores e mais sutis. (Por
isso, todos os que poem o fogo como principio falariam
de modo mais conforme com esse modo de raciocinar.
Mas também todos os outros filésofos reconhecem que
o elemento origindrio dos corpos deve ser desse tipo. De
fato, nenhum dos que admitiram um tnico elemento
considerou que ele fosse a terra®, evidentemente pela
grandeza de suas partes. Ao contrdrio, cada um dos
outros trés elementos encontrou algum defensor. Pois
alguns dizem que esse elemento é o fogo, outros a
dgua e outros ainda o ar. E por que razio, sendo por
esta, nenhum escolheu a terra como elemento, como
faz a maioria dos homens? De fato, estes dizem que
tudo ¢ terra, e também Hesiodo’ diz que, dos quatro
corpos, a terra foi gerada primeiro, tdo antiga e popular
se tevela essa convicgido!). Portanto, com base nesse
raciocinio, ndo acertaria quem dissesse que ¢ origind-
rio outro elemento além do fogo, nem quem pusesse
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como origindrio um elemento mais denso do que o ar,
porém mais sutil do que a dgua'®. Ao invés, (b) se o
que ¢ posterior por geragdo ¢ anterior por natureza, e
o que ¢ misturado e composto ¢ posterior por geragio,
entdo seria verdade justamente o contrdrio do que se
disse: a dgua seria anterior ao ar e a terra a dgua'l.

Sobre os filésofos que postulam uma causa tdnica baste o
que dissemos'.

(IT) As mesmas observagdes valem para quem admite um
numero maior de elementos. (A) Valem, por exemplo, para Empé-
docles, que afirma os quatro elementos como matéria. Com efeito,
também ele incorre necessariamente em dificuldades, algumas das
quais sdo as mesmas em que incorreram os outros pensadores®,
outras, ao contrdrio, sdo préprias dele.

(1) Com efeito, vemos que os “quatro elementos” geram-se
uns dos outros, o que significa que o mesmo corpo nio
permanece sempre fogo e terra'* (e disso falamos nos
outros livros sobre a natureza)®.

(2) E também ¢ preciso dizer que ele ndo resolveu correta-
mente nem de modo plausivel a questdo de se devemos
postular uma s6 ou duas causas dos movimentos'®.

(3) Em geral, quem fala desse modo elimina necessaria-
mente todo processo de alteragdo. De fato, ndo poderad
haver passagem do quente ao imido, nem do tmido
ao quente: nesse caso deveria haver alguma coisa que
recebesse esses contrarios, e deveria haver uma natureza
tnica que se tornasse fogo e d4gua, mas Empédocles nio
admite isso"".

(B) Quanto a Anaxdgoras, pode-se admitir que ele afirma
dois elementos'®, sobretudo baseando-nos numa consideragio
que ele mesmo ndo fez, mas que forgosamente faria se a isso
fosse levado. Com efeito, é absurdo afirmar que todas as coisas
estavam misturadas na origem, além de outras razdes, também
porque elas deveriam preexistir nio misturadas'®, e porque nem
todas as coisas podem, por sua natureza, misturar-se com todas
as outras?. Além disso, também porque as afecgdes e os aciden-
tes poderiam ser separados das substancias (de fato, aquilo que
se mistura pode também se separar)?'. Pois bem, ndo obstante
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isso, se alguém seguisse seu pensamento, explicitando o que ele
pretendia dizer, talvez mostraria alguma novidade. De fato, quan-
do nada ainda estava separado, evidentemente nada de verdadeiro
era possivel afirmar dessa subst4ncia. Por exemplo, ndo era possivel
dizer que fosse branca, ou preta, ou cinza, ou de outra cor; ela de-
via necessariamente ser incolor, caso contrdrio deveria ter alguma
dessas cores. Analogamente, e pela mesma razio, ela nao deveria
ter nenhum sabor, e ndo deveria ter nenhuma determinagio desse
tipo, pois ndo é possivel que ela fosse uma determinada qualidade,
ou determinada quantidade ou determinada esséncia. Nesse caso,
nela deveria existir uma forma particular, o que ¢ impossivel, ja que
tudo estava misturado. De fato, essa forma ja deveria estar separada,
sendo que Anaxdgoras afirma que tudo estava misturado, exceto
a Inteligéncia, e que s6 esta é pura e encontra-se fora da mistura®'.
De tudo isso resulta que Anaxdgoras acaba por afirmar como
principios o Um (este, de fato, é puro e sem mistura) e o Diverso,
que corresponde ao elemento que postulamos como indetermi-
nado, antes de ser determinado e de participar de alguma Forma.
De modo que Anaxdgoras ndo fala nem com exatiddo nem com
clareza, mas o que pretende dizer é semelhante ao que dizem os
filésofos posteriores e corresponde melhor as coisas como se nos
apresentam?.

Na realidade, esses fildsofos, com seus discursos, referem-se
unicamente a geragdo, a corrupgio e a0 movimento, pois pesqui-
sam quase exclusivamente os principios e as causas desse tipo de
substincia®.

(ITT) Ao contrério, os que estendem sua especulacdo a todos
os seres e admitem tanto a existéncia de seres sensiveis como a de
seres ndo-sensiveis, evidentemente aplicam sua pesquisa aos dois
géneros de seres™. Por isso devemos nos voltar prioritariamente
para eles, em vista de estabelecer o que estd correto € o que nao
estd, com relagdo A pesquisa que agora empreendemos.

(1) Os fil6sofos chamados pitagéricos® valem-se de princi-
pios e de elementos mais remotos do que os principios
fisicos dos naturalistas, e a razdo disso estd em que eles
nio os extrairam das coisas sensiveis; de fato, os entes
matemadticos, exceto os relativos a astronomia, sdo sem
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movimento. Nio obstante, eles discutem e tratam de
questdes relativas exclusivamente 4 natureza. De fato,
descrevem a génese do céu e observam o que decorre
para as suas partes, para suas caracteristicas € para seus
movimentos, e esgotam suas causas € seus principlos
na explicacio dessas coisas, como se estivessem de
acordo com os outros fil6sofos naturalistas, em que o
ser se reduz ao sensivel e ao que estd contido no que
eles chamam céu. Mas, como dissemos, eles postulam
causas e principios capazes de remontar também aos
seres superiores, € que, antes, se adaptam melhor a
estes do que as doutrinas fisicas®.

Por outro lado, eles nio explicam como se pode produ-
zir 0 movimento, na medida em que postulam como
substrato s6 o limitado e o ilimitado, o impar e o par;
e tampouco explicam como ¢é possivel que, sem movi-
mento e mudanga, existam a geragdo € a corrupgao e
as revolugdes dos corpos que se movem no céu?’.
Ademais, mesmo concedendo a eles que a grandeza deriva
desses principios, e se pudéssemos demonstrar isso, conti-
nuaria ainda sem explicagio o fato de alguns corpos serem
leves e outros pesados. De fato, os principios que postulam
e fazem valer referem-se tanto aos corpos matematicos
quanto aos corpos sensiveis. Por isso, se ndo disseram abso-
lutamente nada sobre o fogo nem sobre a terra nem sobre
outros corpos como estes é porque — a meu ver — eles
nio tém nada de peculiar a dizer sobre os sensiveis®™.
Finalmente, como se deve entender que as propriedades
do ntimero e o iitimero sdo causas das coisas existentes no
universo e das coisas que nele se produzem desde a origem
até agora, e, de outro lado, como entender que nao existe
outro ndmero além do nimero do qual ¢ constituido o
mundo? De fato, quando eles dizem que em determinado
lugar do universo encontram-se a opinido € 0 momento
oportuno € que um pouco acima e um pouco abaixo
encontram-se a injusti¢a ¢ a separagdo ou a mistura, €
para provar afirmam que cada uma dessas coisas ¢ um
ntimero (mas depois ocorre que nesse mesmo lugar do
céu j4 se encontre uma multiddo de grandezas reunidas,
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porque essas propriedades do niimero que as consti-
tuem correspondem a regides particulares do universo):
pois bem, deve-se por acaso entender que esse nimero
que estd no universo coincide com cada uma daquelas
coisas ou é outro numero diferente dele? Platao afirma
que é um ntmero diferente”. Entretanto, também ele 30
considera que essas coisas € suas causas sejam numeros,
mas sustenta que as causas sejam nimeros inteligiveis

e que os outros sejam nimeros sensfveis.

9. [Critica de Platdo e dos platonicos]'

Agora deixemos de lado os pitagéricos, porque ¢ suficiente
o que dissemos sobre eles, e passemos aos filésofos que postulam
como principios as Formas e as Ideias.

(1) Em primeiro lugar, eles, tentando apreender as causas dos ~ 990°
seres sensiveis, introduziram entidades suprassensiveis em
ntmero igual aos sensiveis: como se alguém, querendo
contar os objetos, considerasse nio poder fazé-lo por
serem os objetos muito pouco nuMmMerosos, €, ao invés,
considerasse poder contd-los depois de ter aumentado
seu ntmero. As Formas, de fato, sio em numero pra-
ticamente igual — ou pelo menos nao inferior — aos s
objetos dos quais esses filésofos, com a intengdo de
buscar suas causas, partiram para chegar a elas. Com
efeito, para cada coisa individual existe uma entidade
com 0 mesmo nome; e isso vale tanto para as substancias
como para todas as outras coisas cuja multiplicidade é
redutivel 2 unidade: tanto no Ambito das coisas terrenas,
quanto no ambito das coisas eternas’.

(2) Ademais, a existéncia das Ideias ndo se prova por ne-
nhuma das argumentagdes que aduzimos como prova.
De algumas argumentagoes, com efeito, a existéncia 10
das Ideias ndo procede como conclusio necesséria; de
outras segue-se a existéncia de Formas também das
coisas das quais ndo admitimos a existéncia de Formas.
De fato, (a) das provas extraidas das ciéncias decorre a
existéncia de Ideias de todas as coisas que sido objeto de
ciéncia; (b) da prova derivada da unidade do miltiplo,
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decorrera a existéncia de Formas também das negacbes;
(c) e do argumento extraido do fato de podermos pensar
algo mesmo depois que se tenha corrompido decorre a
existéncia de Ideias das coisas que jd se corromperam
(de fato, destas permanece em nés uma imagem)’.
Além disso, algumas das argumentagdes mais rigorosas
levam a admitir a existéncia de Ideias também das re-
lagoes, sendo que ndo admitimos que exista um género
em si das relagdes; outras dessas argumentagdes levam
a afirmacio do “terceiro homem™.

Em geral, os argumentos que demonstram a existénciadas
Formas chegam a eliminar justamente os principios cuja
existéncia nos importa mais do que a prépria existén-
cia das Ideias. De fato, daqueles argumentos procede
que nioa diade mas o ndmero ¢ anterior e, também,
que o relativo é anterior ao que € por si; e seguem-se
também todas as consequéncias as quais chegaram
alguns seguidores da doutrina das Formas, em nitido
contraste com seus principios’.

Ademais, com base nos pressupostos a partir dos quais
afirmamos a existéncia das Ideias, decorrerd a existén-
cia de Formas nio s6 das substincias, mas também de
muitas outras coisas. (Com efeito, é possivel reduzir a
multiplicidade a uma unidade de conceito ndo s6 quan-
do se trata de substincias, mas também de outras coisas;
e podem-se extrair ainda muitas outras consequéncias
desse tipo). Ao contrério, como decorre das premissas e
da prépria doutrina das Ideias, se as Formas sdo aquilo de
que as coisas participam, s6 devem existir Ideias das subs-
tancias. Efetivamente, as coisas ndo participam das Ideias
por acidente, mas devem participar de cada Ideia como
de algo que ndo ¢ atribuido a um sujeito ulterior (dou
um exemplo: se alguma coisa participa do duplo em si,
participa também do eterno, mas por acidente: de fato
ser eterna é propriedade acidental da esséncia do duplo),
portanto <s6> deverdo existir Formas das substancias.
Mas o que substancia significa nesse mundo também signi-
fica substancia no mundo das Formas; se ndo fosse assim,
o que poderia significar a afirmacio de que a unidade do
muiltiplo é algo existente além das coisas sensiveis? E se a
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forma das Ideias ¢ a mesma das coisas sensiveis que delas
participam, entdo deverd existir algo comum entre umas
e outras (por que deve haver uma tnica e idéntica diade
comum as diades corruptiveis e as diades matematicas
— que também sdo muiltiplas, porém eternas —, e ndo
comum a diade em si e a uma diade particular sensivel?);
e se a forma nio é a mesma, entre as Ideias e as coisas s6 o
nome serd comum: é como se alguém chamasse “homem”
tanto Cilias como um pedago de madeira, sem constatar
nada de comum entre os dois®.

Mas a dificuldade mais grave que se poderia levantar é
a seguinte: que vantagem trazem as Formas aos seres
sensivels, seja aos sensiveis eternos, seja aos que estio
sujeitos a geragdo e a corrupgdo? De fato, com relagio a
esses seres as Formas ndo sdo causa nem de movimento
nem de qualquer mudanca. Ademais, as Ideias nao servem
ao conhecimento das coisas sensiveis (de fato, nao cons-
tituem a substancia das coisas sensiveis, caso contrario
seriam imanentes a elas), nem ao ser das coisas sensiveis,
enquanto nio sdo imanentes as coisas sensivels que
delas participam. Se fossem imanentes, poderia parecer
que sdo causa das coisas sensiveis, assim como o branco
¢ causa da brancura de um objeto quando se mistura
com ele. Mas esse raciocinio, sustentado primeiro por
Anaxdagoras, depois por Eudoxo e ainda hoje por outros,
¢ insustentdvel: de fato, é muito facil levantar muitas e
insuperaveis dificuldades contra essa opiniao’.

E, certamente, as coisas sensfveis ndo podem derivar das
Formas em nenhum daqueles modos que de costume sdo
indicados. Dizer que as Formas so “modelos” e que as
coisas sensiveis “participam” delas significa falar sem
dizer nada e recorrer a meras imagens poéticas. (a) De
fato, o que ¢ que age com os olhos postos nas Ideias?
(b) E possivel, com efeito, que exista ou que se gere
alguma coisa semelhante a outra, mesmo sem ter sido
modelada 4 imagem daquela; de modo que poderia
muito bem nascer um simile de Sdcrates, quer Sécrates
exista ou nio. E é evidente que isso ocorreria mesmo
que existisse um “Sécrates eterno”. (c) Além disso, para

10

15

20

25

55



56

30

991%

10

15

20

TA META TA O®YZIKA A

Guo 8¢ xal 0 adrodvlpwmog. #TL o pévov t@dv alcntdv
nopadelypato t& €idn &AM xal adtdv, olov o Tévog,
¢ Yévog, elddv: dote T adtd Fotor mapdderypma  xod
elxcdv. € d68etev &v &dbvatov elvan ywple v odalov xai ob
7 obola: dote widg &v ai déar odofar TGV mpaywdtwy oot
xwpls elev; év 8¢ 1@ Daldwwt oftw Aéyetar, ¢ xai Tob
elvar xal Tob yiyveoBon odtio T eldn dotiv: xaltor T@v elddv
Ovtwy Buws od ylyvetow Tt petéyxovta &v wi f 10 xwijcov,
xal wOAAG yiyveton €tepa, olov olxfo xal daxtéAtoc, Hv of
Qopev €idn elvan dote dMhov 8t dvdéyeton xal TEAA xal
elvar xai yiyveoBor Ok towxbtag adtiog olug xal T P
Oévta viv. — ¥ eimep eloiv dpibuol ta €idn, néd¢ aitior Eoov-
To; wotepov Gt Etepor GpiBuol elo td dvra, olov 631 wév (6)
Gpfuog dvlpwmog 631 8¢ Twxpdng 61 8¢ Koahhiog;
obv éxeivor tobtowg aittof elow; oddE ydp el of udv &idiot of
¢ ph, oddv drofoer. el 8’ 8 Aéyor &ptbudv tdvradha, olov 7
ovpgwvia, dfjlov 8t dotiv &v yé T &v elol Abyor. el O
T Tolto, 7 BAn, @avepdv m xai adrol of dptbuol Abyor Tivic
Eoovtar Etépov mpdg Etepov. Aéyw &’ olov, el Eotv 6 Kahiog
Abyog év Gpbpolc mupde xai yiig xal U8atog xal &épog,
xai EAAwv Twidv Smoxeéveov Eoton xod 1) (Do dptBube: xod
adtodvlpwmog, eit’ dptBude tig &v elte uf, Bpowg Eaton Abyog
év dptfuoic Tvidv xal odx dptBubg, 008’ Fotar Tic Sk TadTa
Gobuds. Em éx moAAGV Gpbudv el dpudg yiyveton, éE



METAFISICA, A 9, 991 a29-b 21

a mesma coisa deverdo existir numerosos modelos e,
como consequéncia, também numerosas Formas: por
exemplo, do homem existirdo as Formas de “animal”, de
“bipede”, além da de “homem emsi”. (d) Finalmente,
as Formas ndo serdo modelos sé das coisas sensivels, mas
também de si préprias. Por exemplo, o género, enquanto
género, serd modelo das Formas nele contidas. Conse-
quentemente, a mesma coisa serd modelo e cépia®.

E mais, parece impossivel que a substincia exista separa-
damente daquilo de que é substincia; consequentemen-
te, se sdo substincias das coisas, como podem as Ideias
existir separadamente delas? Mas no Fédon ¢ afirmado
justamente isso: que as Formas sdo causa do ser e dodevir
das coisas. Contudo, mesmo concedendo que as Formas
existam, as coisas que delas participam nao se produzi-
riam se ndo existisse a causa motora. H4 também muitas
outras coisas produzidas — por exemplo uma casa ou
um anel — das quais ndo admitimos que existam Ideias.
Portanto, ¢ claro que todas as outras coisas também
podem ser e gerar-se por obra de causas semelhantes as
que produzem os objetos acima mencionados’.

Mais ainda, se as Formas sdo ntimeros, de que modo po-
derdo ser causas? Serd porque os seres sensiveis também
sdo numeros? Por exemplo, esse determinado nimero é
o homem, esse outro é Sécrates, aquele outro é Calias?
E por que aqueles nimeros sdo causas destes? Que uns
sejam eternos e os outros nio o sejam ndo tem a minima
importincia. Se a razio consiste em que as coisas sensiveis
sdo constituidas de relagdes numéricas (como, por exem-
plo, a harmonia), entdo é claro que existe algo do qual os
ntmeros sdo relagio. E se isso existe — a matéria —, ¢é
evidente que os proprios numeros ideais serdo constituidos
de determinadas relagdes entre alguma coisa e algo mais.
Por exemplo, se Célias é uma relagio numérica de fogo,
terra, 4gua e ar, também a Ideia devera ser uma relagao
numérica de certos elementos outros que tém a fungio de
substrato. E 0 homem em si — seja ele um determinado
nimero ou nio — também serd uma relagio numérica
de certos elementos, e ndo simplesmente niimero; e por
estas razdes nio podera ser um nimero'’.
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(10) Por outro lado, de muitos niimeros se produz um tnico
nimero; mas como pode produzir-se de muitas Formas
uma tnica Forma? E se os nimeros nio sio formados
pelos préprios nimeros, mas pelas unidades contidas
no nimero — por exemplo no dez mil —, entdo como
serdo essas unidades? De fato, se sio da mesma espécie,
seguir-se-do absurdas consequéncias. E se, compara-
das umas as outras, nio sdo da mesma espécie nem
as unidades pertencentes a0 mesmo niimero nem as
unidades pertencentes a nimeros diferentes, igualmente
seguir-se-do consequéncias absurdas. Com efeito, de que
modo poderdo distinguir-se uma da outra, dado que ndo
possuem determinagdes qualitativas? Tais ahrmagoes nao
sd0 nem razodveis nem coerentes'’.

(11) Também ¢é necessario admitir um segundo género de
ntimero: o que é objeto da aritmética, e todos os objetos
que alguns chamam “intermedidrios”. Mas de que modo
eles existem e de que principios derivam? Por que devem
existir entes “intermedidrios” entre as coisas daqui de
baixo e as realidades em si?'”.

(12) Além disso, as unidades que estdo contidas na diade deveriam
derivar de uma diade anterior. Mas isso é impossivel®’.

(13) E também, em virtude de que o nimero, sendo composto,
¢ algo unitario?™

(14) Ao que foi dito deve-se acrescentar o seguinte: se as unidades
sdo diferentes, delas ¢ preciso dizer o mesmo que diziam
os filésofos que admitem quatro ou dois elementos. De fato,
cada um desses filosofos ndo entende por elemento o que é
comum, por exemplo, o corpo em geral, mas entendem por
elementos o fogo e a terra, quer exista algo de comumentre
eles — o corpo, justamente —, quer ndo exista. Ora, os pla-
tonicos falam como se a unidade fosse homogénea, comoo
fogo ou a terra. Se assim ¢, os niimeros nao serao substan-
cias: mas ¢ evidente que, se existe uma Unidade em si, e
se esta € principio, entdo a unidade ¢ entendida em muitos
significados diferentes. De outro modo seria impossivel .

(15) Querendo reduzir as substincias a nossos principios, deriva-
mos os comprimentos do “curto e longo” (isto ¢, deuma
espécie de pequeno e grande), a superficie do “largo e
estreito” e o corpo do “alto e baixo”. Mas como a superfi-
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cie poderd conter a linha, e como o sélido poderé conter a
linha e a superficie? De fato, “largo e estreito” constituem

um género diferente de “alto e baixo”. Portanto, assim 15
como o niimero ndo estd contido nas grandezas geomé-
tricas, enquanto o “muito e pouco” é um género diferente
delas, também ¢ evidente que nenhum dos outros géneros
superiores poderd estar contido nos inferiores. E tampouco

se pode dizer que o “largo” seja género do * profundo
porque assim o sdlido se reduziria a uma superficies.

(16) Mais ainda: de que principio derivardo os pontos contidos
na linha? Platdo contestava a existéncia desse género de 20
entes, pensando que se tratasse de uma pura nogio geo-
métrica: ele chamava os pontos de “principios da linha”, e
usava amidde a expressdo “linhas indivisiveis”. Por outro
lado, é necessario que exista um limite das linhas; conse-
quentemente, o argumento que demonstra a existéncia
da linha demonstra também a existéncia do ponto'’

(17) E, em geral, dado que a sapiéncia tem por objeto de pes-
quisa a causa dos fenémenos, renunciamos justamentea 25
isso (de fato, ndo dizemos nada a respeito da causa que da
origemao movimento) e, acreditando exprimir a substan-
cia deles, afirmamos a existéncia de outras substincias.
Mas quando se trata de explicar o modo pelo qual essas
dltimas sdo substincias dos fenémenos, falamos sem
dizer nada. De fato, a expressao “participar”, como j4
dissemos acima, ndo significa nada'®

(18) E tampouco as Formas tém qualquer relagdo com a que 30
vemos ser a causa (que afirmamos ser um dos <quatro>
principios) nas ciéncias ¢ em vista da qual opera toda
inteligéncia e toda natureza. Ao invés, para os filésofos
de hoje, as matemadticas se tornaram filosofia, mesmo que
eles proclamem que € preciso ocupar-se delas s6 em fungao
de outras coisas’. 992°

(19) Além disso, poder-se-ia muito bem dizer que a substancia
que serve de substrato material — ou seja, o grande e o
pequeno — é demasiado matematica e que ¢, antes, um
atributo e uma diferenciacdo da substancia e da matéria,
mais do que uma matéria, semelhante ao “ténue” e ao “den-
s0” de que falam os fil6sofos naturalistas, que os consideram 5
como as primeiras diferenciagdes do substrato. (Com efeito,
eles sio uma espécie de excesso e de falta)®
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(20) No que se refere ao movimento, se essas diferenciagoes sio
movimento, é evidente que as Formas se movem. E se ndo
sdo, de onde veio o movimento? Assim, fica totalmente
suprimida a investigagdo sobre a natureza®

(21) Depois, a demonstragio de que todas as coisas constituem
uma unidade — demonstragio que parece facil — néo al-
canga e seu fim: de fato, de sua prova por “ékthesis”* nao
decorre que todas as coisas sejam uma unidade, mas ape-
nas que existe certo Um-em-si, se concedermos que todos
os seus pressupostos sejam verdadeiros; antes, nao decorre
nem mesmo Isto se ndo se concede que o universal seja
um género. De fato, em alguns casos isso ¢ impossivel®

(22) E eles também ndo sabem dar a razao dos entes posteriores
aos nimeros — a saber os comprimentos, as superficies e
os s6lidos —, nem explicam por que existem ou existiram
e a fungdo que tém. De fato, nio é possivel que eles sejam
Formas (porque nio sio nimeros); nem ¢ possivel que
sejam entes intermedidrios (estes, com efeito, sdo objetos
matemadticos); nem ¢é possivel que sejam corruptiveis:
parece, portanto, que se trata de um novo género de rea-
lidade, isto é, de um quarto género**

(23) Em geral, investigar os elementos dos seres sem ter dis-
tinguido os multiplos sentidos nos quais se entende o ser
significa comprometer a possibilidade de encontri-los, es-
pecialmente se o que se investiga sio os elementos cons-
titutivos dos seres. Certamente ndo ¢ possivel buscar os
elementos constitutivos do fazer ou do padecerou do reto,
pois se isso é possivel, s6 o pode ser pelas substancias. In-
vestigar os elementos de todos os seres ou crer té-los
encontrado daquele modo é um erro®.

(24) E como poderiamos aprender os elementos de todas as
coisas? £ evidente que nio deverfamos possuir nenhum
conhecimento prévio. Assim como quem aprende geo-
metria pode possuir outros conhecimentos, mas nao das
coisas tratadas pela ciéncia que pretende aprender e da
qual nio possui conhecimentos prévios, o mesmo ocorre
para todas as outras ciéncias. Consequentemente, se
existisse uma ciéncia de todas as coisas, tal como alguns
afirmam, quem a aprende deveria, previamente, nao
saber nada. Entretanto, todo tipo de aprendizado ocorre

10

15

20

25

30

63



64

993+

10

15

20

’ TA META TA ®YZIKA A

TpoYLYVLGXopévwy § Thvtwv 7 tivév éotl, xal 7 8t dmodelbewe
(xad) N O’ Opropdv (Bet yap £ Gv 6 Opiopds mpoerdévon xai
elvor yvoprpa): Opolwg 88 xal 7 & Emaywyfic. dAA& wav
el xal tvyydvor obugurtog oboa, Oavpastov midg Aavldvo-
pev €xovreg v xpatioty T@v émotnudv. &t THE T¢ Yvw-
piet éx tivev dotl, xal wég Eoton dfjhov; xal ydp TobT’ Exet
dmoplav: dupiafnticee yop &v Tig domep xal mepl éviag
ovAhofds: ol piv ydp 10 foo éx tod ¢ xal § xal a qaaiv
evar, of 3¢ tiveg Erepov @Bbyyov gaciv elvar xal odBéva
v yvopipwv. Ert 88 v dotlv alobnolg, Tabta midg v Tig
uh Exwv v aloBnow yvoin; xaitor Edet, elye mévrwv Tadtd
otouxels éomv € Qv, GDomep al odvBetor puval elow Ex TGV
otxeiwv ototyeiwv.

“On pdv olv tdg elpnuévac év Tolg quoxoig altiog
Cnretv dolxaor whvteg, xai todtwv &xtdg obdeplav Exolwev dv
elmely, Sfhov xai éx tdv mpbrepov elpnuévv: AN’ duvdpése
tadtog, xol tpbmov pév Twa oL mpbrepov elpmvror Tpé-
mwov 8¢ two oddopddc. dellfopévy Ydp Fowev 7 wpdTy
pLhocopia mepl mévtewv, &te véa Te xod xat’ &pydg oboo [xol
0 mpdrov], émel xal "Eunedoxific dotodv 1 Abyw enaiv
efva, totto &’ €ott 0 tf Fv elvon xal A odotla 100 mpdypatoc.
AN piv opofwg dvayxalov xai odpxag xal TV EAAwv
€xaotov elvon tov Abyov, | undé & di& tobro ydp xai ook
xol Gotodv Zotor xal TV HAAwv Exactov xal od Nk T

10



METAFISICA, A 9/10,992b 31-993 a 21

mediante conhecimentos total ou parcialmente prévios; e
isso se d4 quer se proceda por via demonstrativa, quer se
proceda pela via de definigdo (com efeito, é preciso que os
elementos constitutivos da defini¢do sejam previamente
conhecidos e claros); quer ainda para o conhecimento
por via de indugdo. Portanto, se esse conhecimento fosse
inato, seria muito surpreendente, porque possuiriamos
sem o saber a mais elevada das ciéncias®.

(25) Além disso, como serd possivel conhecer os elementos
constitutivos das coisas e como isso podera se tornar evi-
dente? Também isso é um problema. Sempre se podera
discutir sobre esse ponto, assim como se discute sobre
certas silabas: de fato, alguns dizem que a silaba ZA ¢
composta de D, S, A; outros, ao contrdrio, sustentam
que se trata de um som diferente e que nio ¢ redutivel a
nenhum dos sons conhecidos?.

(26) Finalmente, como poderemos conhecer os objetos dados
pela sensagdo sem possuir a prépria sensagao? No entanto,
deveria ser assim se os elementos constitutivos de todas
as colsas sdo os mesmos, assim como todos os sons com-
postos resultam de sons elementares®.

10. [Conclusdes]!

Portanto?, do que foi dito acima, fica evidente que todos
os filésofos parecem ter buscado as causas por nés estabelecidas
na Fisica, e que ndo se pode falar de nenhuma outra causa além
daquelas. Mas eles falaram delas de maneira confusa. Em certo
sentido, todas foram mencionadas por eles, noutro sentido nio
foram absolutamente mencionadas. A filosofia primitiva®, com
efeito, parece balbuciar sobre todas as coisas, por ser ainda jovemn
e estar em seus primeiros passos.

Assim, Empédocles afirma que o osso existe em virtude de
uma relagio <formal>. Ora, esta ndo € sendo a substincia da
coisa. Mas entéo ¢ necessario, igualmente, ou que também a car-
ne e cada uma das outras coisas seja em virtude de uma relagio,
ou que nenhuma seja. Entdo, carne, osso e cada uma das outras
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coisas serdo em virtude dessa relagdo, e nio em virtude da maté-
ria admitida por Empédocles, ou seja, fogo, terra, dgua e ar. Mas
Empédocles certamente aceitaria isso se outros lhe tivessem dito;
ele, porém, ndo o disse claramente. Sobre essas questdes j4 demos
esclarecimentos acima®.

Mas devemos voltar ainda sobre alguns problemas que se
poderia levantar sobre essas doutrinas das causas: quem sabe po-
deremos extrair da solucio desses problemas alguma ajuda para a
solucdo de ulteriores problemas, que serdo postos adiante’.
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1. [A filosofia é conhecimento da verdade e o conhecimento
da verdade ¢ conhecimento das causas]'

Sob certo aspecto, a pesquisa da verdade ¢é dificil, sob outro é
fécil. Prova disso é que é impossivel a um homem apreender ade-
quadamente a verdade e igualmente impossivel ndo apreendé-la de
modo nenhum?: de fato, se cada um pode dizer algo a respeito da
realidade?, e se, tomada individualmente, essa contribuigio pouco
ou nada acrescenta ao conhecimento da verdade, todavia, da unido
de todas as contribuigdes individuais decorre um resultado consi-
derdvel. Assim, se a respeito da verdade ocorre o que ¢ afirmado
no provérbio “Quem poderia errar uma porta?”™, entdo, sob esse
aspecto ela serd facil; ao contrdrio, poder alcancar a verdade em
geral e ndo nos particulares mostra a dificuldade da questao’. E
dado que existemn dois tipos de dificuldades, é possivel que a causa
da dificuldade da pesquisa da verdade nao esteja nas coisas, mas
em nos®. Com efeito, assim como os olhos dos morcegos reagem
diante da luz do dia, assim também a inteligéncia que estd em
nossa alma se comporta diante das coisas que, por sua natureza,
sdo as mais evidentes’.

Ora, é justo ser gratos ndo s6 aqueles com os quais dividimos
as opinides, mas também aqueles que expressaram opinides até
mesmo superficiais; também eles, com efeito, deram alguma
contribuigio a verdade, enquanto ajudaram a formar nosso hébi-
to especulativo®. Se Timéteo’ ndo tivesse existido, ndo teriamos
grande nimero de melodias; mas se Frini'® ndo tivesse existido,
tampouco teria existido Timéteo. O mesmo vale para os que
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falaram da verdade: de alguns recebemos certas doutrinas, mas
outros foram a causa de seu surgimento'.

E também ¢ justo chamar a filosofia de ciéncia da verdade'?,
porque o fim da ciéncia teorética é a verdade, enquanto o fim da
pratica ¢ a agdo. (Com efeito, os que visam a a¢do, mesmo que
observem como estdo as coisas, nio tendem ao conhecimento do
que ¢ eterno, mas sé do que ¢ relativo a determinada circuns-
tdncia e num determinado momento)!®. Ora, nio conhecemos
a verdade sem conhecer a causa'*. Mas qualquer coisa que pos-
sua em grau eminente a natureza que lhe é prépria constitui a
causa pela qual aquela natureza serd atribuida a outras coisas’:
por exemplo, o fogo é o quente em grau méximo, porque ele é
causa do calor nas outras coisas. Portanto o que ¢ causa do ser
verdadeiro das coisas que dele derivam deve ser verdadeiro mais
que todos os outros. Assim é necessdrio que as causas dos seres
eternos'® sejam mais verdadeiras do que todas as outras: com
efeito, elas ndo sdo verdadeiras apenas algumas vezes, e ndo existe
uma causa ulterior do seu ser, mas elas sdo as causas do ser das
outras coisas. Por conseguinte, cada coisa possui tanto de verdade
quanto possui de ser?’.

2. [As causas sdo necessariamente limitadas tanto em
espécie como em niimero]’

Ademais, ¢ evidente que existe um principio primeiro e
que as causas dos seres ndo sdo (A) nem uma série infinita <no
dmbito de uma mesma espécie>?, (B) nem um ndmero infinito
de espécies’.

(A) Com efeito, (1) quanto a causa material, ndo é possivel
derivar uma coisa de outra procedendo ao infinito: por exemplo,
a carne da terra, a terra do ar, o ar do fogo, sem parar. (2) E isso
também nio ¢ possivel quanto a causa motora: por exemplo, que
o homem seja movido pelo ar, este pelo sol, o sol pela discérdia®,
sem que haja um termo desse processo. (3) E, de modo semelhan-
te, ndo € possivel proceder ao infinito quanto a causa final: ndo é
possivel dizer, por exemplo, que a caminhada é feita em vista da
satide, esta em vista da felicidade e a felicidade em vista de outra
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coisa, e assim, que algo é sempre em vista de outro. (4) E o mesmo
vale para a causa formal’.

De fato, quando se trata de termos intermedidrios e que
se encontram entre um tltimo e um primeiro, é necessirio que
o termo que é primeiro seja a causa dos que se lhe seguem. Se
devéssemos responder a pergunta sobre qual é a causa de trés
termos em série, responderiamos que é o primeiro, porque a
causa certamente ndo ¢ o tltimo termo, ja que o ultimo ndo é
causa de nada; e tampouco o ¢é o termo intermedidrio, porque ele
é causa s6 de um dos trés termos: e ¢ indiferente que o termo in-
termedidrio seja um s6 ou, ao contrario, sejam muitos, em nimero
infinito ou finito. Dos termos que sdo infinitos desse modo®, e do
infinito em geral, todos os termos sdo igualmente intermediarios
até o termo presente. Portanto, se nada é primeiro, nio existe
causa’.

Mas se existe um principio no topo da série das causas,
também ndo é possivel proceder ao infinito descendo na série
das causas, como se a dgua devesse derivar do fogo e a terra da
dgua, e desse modo sempre algum elemento de género diferen-
te devesse derivar de um género precedente. Diz-se que uma
coisa deriva de outra em dois sentidos (exceto no caso em que
“Isso deriva disso” signifique “isso vem depois disso”, como, por
exemplo, quando se diz que dos jogos istmicos se passa aos jogos
olimpicos)®: (a) ou no sentido de que o homem deriva da mu-
danca da crianga, (b) ou no sentido de que o ar deriva da dgua’.
(a) Dizemos que o homem provém da crianga como algo que ja
adveio provém de algo que estd em devir, ou como algo que jd es-
ta realizado provém de algo que estd em vias de realizacio. (De
fato, nesse caso ha sempre um termo intermediario: entre o ser
e 0 ndo-ser existe sempre no meio o processo do devir, assim
entre o que é e o que ndo é hd sempre no meio o que advém.
Torna-se sdbio quem aprende, e ¢ justamente isso que queremos
dizer quando afirmamos que do aprendiz deriva o sibio). (b) O
outro sentido em que se entende que uma coisa provém de outra,
como a dgua do ar, implica o desaparecimento de um dos dois
termos. (a) No primeiro sentido, os termos do processo nio sio
reversiveis: de fato, do homem nio pode derivar uma crianga.
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(Com efeito, o que deriva do processo do devir ndo é o que esta
em devir, mas é <o que> existe depois do processo do devir)'.
Assim o dia deriva da aurora, porque vem depois dela e, por
iss0, a aurora ndo pode provir do dia. (b) No segundo sentido,
ao contrdrio, os termos sio reversiveis. Ora, em ambos os casos
¢ impossivel um processo ao infinito. (a) No primeiro caso, deve
necessariamente haver um fim dos termos intermedidrios. (b)
No segundo caso, os elementos se transformam reciprocamente
um no outro: a corrupgdo de um ¢ geragio de outro. Ademais,
se o primeiro termo da série fosse eterno seria impossivel que
perecesse. E porque o processo de geragdo nio ¢ infinito na série
das causas, necessariamente ndo é eterno o primeiro termo de
cuja corrupgio gerou-se o outro'’.

Ademais, o objetivo é um fim, e o fim é o que ndo existe em
vista de outra coisa, mas aquilo em vista de que todas as outras
coisas existem; de modo que, se existe um termo dltimo desse
tipo, ndo pode existir um processo ao infinito. Se, ao contrario,
ndo existe um termo tdltimo desse tipo, ndo pode existir a causa
final. Mas os que defendem o processo ao infinito ndo se ddo conta
de suprimir a realidade do bem. Entretanto, ninguém comegaria
nada se ndo fosse para chegar a um termo. E tampouco haveria
inteligéncia nas agdes que ndo tém um fim: quem ¢ inteligente
opera efetivamente em fungio de um fim; e este é um termo,
porque o fim ¢, justamente, um termo'2.

Mas tampouco a defini¢do da esséncia pode ser reduzida
<ao infinito> a outra defini¢do sempre mais ampla em seu
enunciado. De fato, a defini¢io proxima é sempre mais defini¢do
do que a dltima. E quando, numa série de defini¢oes, a primei-
ra ndo define a esséncia, tampouco o fard a posterior”®. Além
disso, os que falam desse modo destroem o saber: com efeito,
ndo se pode possuir o saber antes de ter alcancado o que nio é
mais divisivel. E também ndo serd possivel o conhecer: de fato,
como ¢ possivel pensar coisas que sdo infinitas desse modo?'
Aqui nio ocorre o mesmo que no caso da linha: é verdade que
o processo de divisdo da linha nio se detém, mas o pensamento
nido pode pensar a linha se ndo chegar ao fim no processo de
divisdo. Portanto, quem vai ao infinito no processo de divisdo
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jamais poderd contar os segmentos da linha. E a linha em seu
conjunto deve ser pensada por algo em nés que nio se mova de
uma parte a outra”®. — E também nio pode existir algo que seja
essencialmente infinito; e mesmo que existisse, a esséncia do
infinito ndo seria infinita!'®

(B) Por outro lado, se fossem infinitas em ndmero as espécies
de causas, também nesse caso o conhecimento seria impossivel.
De fato, s6 julgamos conhecer quando conhecemos as causas.
Mas nio é possivel, num tempo finito, ir ao infinito por sucessivos
acréscimos'’.

3. [Algumas observagoes metodolégicas: é necessdrio adaptar
o método ao objeto que é préprio da ciéncia]'

A eficicia das ligoes” depende dos habitos dos ouvintes. N6s
exigimos, com efeito, que se fale do modo como estamos fami-
liarizados; as coisas que ndo nos sio ditas desse modo nio nos
parecem as mesmas, mas, por falta de hdbito, parecem-nos mais
dificeis de compreender e mais estranhas. O que ¢ habitual ¢ mais
facilmente cognoscivel.

A forga do habito é demonstrada pelas leis, nas quais até o
que é mitico e pueril, em virtude do hébito, tem mais forca do
que o préprio conhecimento.

Ora, alguns nio estdo dispostos a ouvir se ndo se fala com
rigor matemadtico; outros s6 ouvem quem recorre a exemplos,
enquanto outros ainda exigem que se acrescente o testemunho
de poetas. Alguns exigem que se diga tudo com rigor; para ou-
tros, ao contrdrio, o rigor incomoda, seja por sua incapacidade de
compreender os nexos do raciocinio, seja pela aversao as sutilezas.
De fato, algo do rigor pode parecer sutileza; e por isso alguns o
consideram um tanto mesquinho, tanto nos discursos como nos
negocios.

Por isso, é necessdrio ter sido instruido sobre o método que
¢ préprio de cada ciéncia, pois é absurdo buscar ao mesmo tem-
po uma ciéncia e seu método. Com efeito, ndo ¢ ficil conseguir
nenhuma dessas duas coisas.
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Nio se deve exigir em todos os casos o rigor matematico, mas
s6 nas coisas desprovidas de matéria®. Por isso o método da mate-
matica ndo se adapta a fisica. £ indubitavel que toda a natureza
possui matéria. Por isso ¢ preciso, em primeiro lugar, examinar
o que ¢ a natureza; e desse modo ficaré claro qual ¢ o objeto da
fisica*. E também ficar4 claro se o0 exame das causas e dos princi-
pios pertence a uma s6 ou a muitas ciéncias’.
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1. [Conceito, finalidade e elenco das aporias]'

Com relagio a ciéncia que estamos procurando, é necessdrio
examinar os problemas, dos quais, em primeiro lugar, deve-se
perceber a dificuldade. Trata-se dos problemas em torno dos
quais alguns filésofos ofereceram solugdes contrastantes e, além
destes, de outros problemas que até agora foram descuidados. Ora,
para quem pretende resolver bem um problema, é ttil perceber
adequadamente a dificuldade que ele comporta: a boa solugdo
final consiste na resolucio das dificuldades previamente estabe-
lecidas. Quem ignora um né ndo podera desata-lo; e adificuldade
encontrada pelo pensamento manifesta a dificuldade existente nas
coisas. De fato, enquanto duvidamos, estamos numa condigao se-
melhante a quem estd amarrado; em ambos os casos, é impossivel
ir adiante. Por isso é preciso que, primeiro, sejam examinadas todas
as dificuldades tanto por essas razées, como porque 0s que pes-
quisam sem primeiro ter examinado as dificuldades assemelham-
se aos que ndo sabem aonde devem ir. Ademais, estes ndo sao
capazes de saber se encontraram ou nio o que buscam; pois nao
lhes ¢ claro o fim que devem alcangar, enquanto isso é claro para
quem antes compreendeu as dificuldades. Ademais, quem ouviu
as razoes opostas, como num processo, estd necessariamente em
melhor condigio de julgar®.

(1) A primeira dificuldade refere-se a uma questio ja tratada
na introducio: se a investigagdo sobre as causas € tarefa
de uma tnica ciéncia ou de mais de uma’.

(2) Também comporta dificuldade saber se ¢ tarefa de nossa
ciéncia considerar s6 os principios primeiros da substan-
cia ou também os principios sobre os quais se fundam
todas as demonstrages: por exemplo, se é possivel ou
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ndo afirmar e negar a0 mesmo tempo a mesma coisa, ¢
os outros principios desse tipo*.

E, na hipétese de que essa ciéncia trate unicamenteda substan-
cia, surge a dificuldade de saber se existe uma tinica ciéncia
para todas as substancias ou se existe mais de uma; e, caso
haja mais de uma, se sdo todas afins ou se s6 algumas devem
ser chamadas “sapiéncia” e as outras de outro modo’.

E a seguinte questdo também deve ser submetida a exame:
se devemos dizer que s6 existem substdncias sensiveis ou
se além destas existem também outras; e, adematis, se essas
outras substincias sio de um unico género ou se delas
existem diversos géneros como, por exemplo, sustentam os
que postulam as Formas e os objetos matemdticos “inter-
mediarios” entre as Formas e as substdncias sensiveis®.
Portanto, como se disse, é preciso investigar essas ques-
toes e também a seguinte: se nossa investigagdo trata
unicamente das substancias ou também das proprieda-
des das substancias. E além disso, serd preciso investigar
que ciéncia tem a tarefa de indagar sobre 0 “mesmo” e
sobre 0 “outro”, o “semelhante” e o “dessemelhante”, a
“contrariedade”, o “antes”, o “depois”, e todas as outras
nogdes desse género, que os dialéticos se esforcam por
examinar, porém baseando sua investigagao unicamente
sobre as opiniées comuns. E ainda serd preciso examinar
as caracteristicas essenciais de cada uma dessas coisas
¢ ndo s6 o que é cada uma delas, mas também se cada
uma tem um unico contrario’.

E também isso ¢ uma dificuldade: se os principios e os
elementos sdo os géneros ou os constitutivos materiais
nos quais se decompée cada coisa®.

E, na hipétese de que os principios sejam os géneros,
pée-se o problema de se os géneros sao os “dltimos” que
se predicam dos individuos ou se sao os “primeiros”: por
exemplo, se “homem” ou se “animal” ¢ principio e tem
maior grau de realidade além do individuo particular’.
Mas, de modo particular, deve ser examinada e tratada a
questio de se além da matéria existe uma causa subsistente
por si ou nio, e se essa causa ¢ separada ou nio; e, também,
se é s6 uma ou se sio mais de uma; e, ainda, se existe
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METAFISICA, B 1/2, 995 b 33-996 a 19

alguma coisa além do sinolo <concreto> (temos um
sinolo quando uma forma se predica da matéria), ou
se além do sinolo nada existe; ou ainda, se para alguns
seres existe algo separado enquanto para outros ndo, €
quais sdo os seres desse tipo'”.

(9) Ademais, os principios, seja formais seja materiais, sdo

(10)

(11)

(14)

limitados quanto ao nimero ou quanto a espécie?"!

E os principios das coisas corruptiveis e os das incorrup-
tiveis sio idénticos ou sdo diversos? Sdo todos incorrup-
tiveis ou os das coisas corruptiveis sdo corruptiveis?'?
Além disso, a dificuldade maior e mais exigente ¢ a
seguinte: se o Ser ¢ o Um, como diziam os pitagéricos
e Platio, sdo ou ndo a substancia das coisas, ou se, ao
contrdrio, supéem alguma outra realidade que lhes sirva
de substrato como, por exemplo, segundo Empédocles, a
amizade ou, segundo outros, o fogo ou, segundo outros
ainda, a d4gua ou o ar”.

Outro problema é o seguinte: se os principios sdo univer-
sais ou se sdo particulares, como as coisas individuais',
E. também isso é problema: se os principios sio em poténcia
ou em ato; e se sio em poténcia ou em ato num sentido
diferente daquele que se refere ao movimento. Estes sdo
problemas que apresentam notével dificuldade®.

Além disso, hd também a seguinte questdo: se os nu-
meros, as linhas, as figuras ¢ os pontos sdo substincias
ou nio e, caso sejam substéncias, se sdo separadas das
coisas sensivels ou imanentes a elas'®.

Para todos esses problemas!” nio sé ¢ dificil encontrar a ver-
dade, mas nem sequer é facil compreender bem e adequadamente
as dificuldades que eles comportam.

[Discussdo das cinco primeiras aporias]

[Primeira aporia]*

Examinemos, pois, em primeiro lugar, a primeira questdo que
enunciamos: se o estudo de todos os géneros de causas ¢ tarefa de
uma unica ciéncia ou de mais ciéncias.

996*
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Mas como o conhecimento de todos os principios pode-
ria ser tarefa de uma tnica ciéncia se eles nio sio contrarios?’
Ademais, em muitos seres nio estio presentes todos os prin-
cipios. Com efeito, como ¢ possivel que para os seres imoveis
exista um principio de movimento ou ainda uma causa do bem’,
uma vez que tudo o que por si é bom ¢ por sua natureza um
fim e é causa, dado que em virtude dele as coisas se produzem
e sdo, e dado que o fim e o objetivo é o fim de alguma acio, e
as ag¢oes implicam movimento? Consequentemente, nos seres
iméveis ndo poderd haver esse principio do movimento nem
uma causa do bem. Por essa razdo, nas matemadticas nio se de-
monstra nada pela causa final e nio existe nenhuma demons-
tracdo que argumente com base no melhor e no pior, e os ma-
temdticos nem sequer mencionam coisas como estas. (E por
estas razdes que alguns sofistas, como Aristipo?, desprezavam
as matemdticas: de fato, enquanto nas outras artes e até nas
artes manuais, como as do marceneiro ou do sapateiro, tudo
¢ motivado pelas razées do melhor e do pior, as matematicas
nio desenvolvem nenhuma consideracio acerca das coisas boas
e mis)’.

Por outro lado, se as ciéncias das causas sdo mais de uma e
se existemn diversas ciéncias dos diferentes principios, qual delas
poderemos dizer que é a ciéncia por nds buscada ou, dentre os que
possuem aquelas ciéncias, quem poderemos dizer que conhece
melhor o objeto de nossa pesquisa? Pode ocorrer que no mesmo
objeto estejam presentes todos os tipos de causas; como, por
exemp]o, numa casa: sua causa motora sdo a arte € o construtor,
a causa final ¢ a obra, a causa material sdo a terra e as pedras, e
a causa formal € a esséncia. Ora, segundo as caracteristicas que
estabelecemos acima® para determinar qual das ciéncias deve ser
denominada “sapiéncia”, a ciéncia de cada uma das causas tem
alguma razdo para reivindicar essa denominacio’. (a) De fato, na
medida em que € ciéncia soberana e mais digna entre todas para
dirigir, na medida em que a ela todas as outras ciéncias, como
servas, justamente nio podem replicar, a ciéncia do fim e do bem
parece exigir a denominagio de sapiéncia (todas as coisas, com
efeito, existem em fungio do fim). (b) Por sua vez, tendo sido a
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sapiéncia definida® como ciéncia das causas primeiras e do que ¢
maximamente cognoscivel, esta parece ser a ciéncia do substan-
cia®. Com efeito, entre os que conhecem a mesma coisa segundo
diferentes modos, afirmamos que conhece mais o que € a coisa
quem a conhece em seu ser e ndo quem a conhece em seu ndo-
ser'’; e também entre os que a conhecem no primeiro modo, ha
quem a conhega mais do que outro, e a conhece mais do que todos
quem conhece sua esséncia e nio a qualidade ou a quantidade
ou o fazer ou o padecer'!. E também, nos outros casos, pensamos
que se tem o conhecimento de todas as coisas, inclusive das que
sdo passiveis de demonstragdo’, quando se conhece a esséncia.
(Por exemplo, conhecemos a esséncia da operagao da quadratura
quando sabemos que ela consiste em encontrar a média propor-
cional'?; e de modo andlogo em outros casos). (c) Ao contrdrio,
consideramos ter conhecimento das geragdes, das agdes e de toda
espécie de mudanga quando conhecemos o principio motor, e
esse principio é diferente e oposto a causa final"*. Concluindo,
parece que o estudo de cada uma dessas causas ¢ objeto de uma
ciéncia diferente”.

[Segunda aporia]'®

H4 também a seguinte aporia: se compete a uma tinica cién-
cia'” ou a mais de uma o estudo dos principios da demonstragao.
(Chamo principios da demonstragdo as convicgdes comuns'® das
quais todos partem para demonstrar: por exemplo, que todas as
coisas devem ser ou afirmadas ou negadas e que ¢ impossivel ser
e nio ser a0 mesmo tempo, e as outras premissas desse tipo)'’. O
problema, portanto, consiste em saber se é uma s6 a ciéncia que
trata desses principios e da substancia, ou se sio duas diferentes;
e se nio é uma s6, com qual delas devemos identificar a que es-
tamos buscando.

Ora, ndo parece razodvel que seja uma s6. De fato, por que
haveria de ser tarefa prépria, digamos, da geometria mais do que
de qualquer outra ciéncia, tratar desses principios? Se, portanto,
pertence igualmente a qualquer ciéncia e se, por outro lado, ndo ¢

15

20

25

30

35

93



94

9297

10

15

20

TA META TA ®YZIKA B

Tot, Gomep 000¢ TV EAAwv oftwg 0ddE Thig Yvwptlobone The
obolag Wby ot 0 Yryvdoxew mepl abtév. Huo OF xod tiva
Tpémov EoTon adtédv émotAun; T wiv ydp Exaotov Todtwv
Tyxbver v xal viv yvepilopev (xpdvrar yobv ¢ yiyve-
oxopévorg abtolg xad &AAow téyvon): el 3¢ dmodewxtind) mept
adtév éotl, defoer T yévog elvar moxefpevov xod Td pév
maln td & dbidpat’ adtdv (mepl méviwv Yop &ddvatov
dméBebty elvan), dvdyxn yap ¥x Twewv elvon xal mepl T xal
TV Ty dnédebv: dote cupPaiver wdvrwv elvar yévog Ev
T 1@ Bewxvupévewy, mioor yap of dmodewxtixad Ypdvrat
ot dEtdpactv. —EAA& wiv el Evépa 4 g obolag xal % mepl
Tobtwy, Totépa xupLwTépa xal TPOTEPX TEQUXEV OBTEV; Xo-
B6Aov Ydp pdhiota xai whvtwv dpyod t& &fubpoatd dotw,
el T’ éotl un tob gLhosbpov, Tivog Eotar mepl adtiv &Ahov To
Bewpfioon t0 dAnbic xal Pebdoc; — Bhwe e TV odotGY TH-
Tepov i mao@dv éotiv | mhefoug émotijwel el pév odv i
plo, mofag odolag Oetéov wiv émotAuny tadtny; 6 8¢ wiav
mac®dv odx efhoyov: xai ydp &v dmodewetind) win mepl mév-
Tov el t@v ouuBefrxbtwv, cimep mdon dmodewetixd) mepl
T Omoxeipevov Oecwpel 0 xaf’ abtd oupPePnxéra dx TV
xow@v dof@v. mepl obv 10 adtd Yévog T& cuuPeRnrbta xad’
adtd tiic adtiig €otl Oewopfioon éx TV adtdv dofdv. mept
Te Yap O wdc xol 8 Qv wde, elte tic adtiic eite &A-



METAFISICA, B 2, 997 a 1-23

possivel que pertenca a todos o conhecimento dos principios, dado  997:

ndo ser tarefa especifica de nenhuma das outras ciéncias, também
nio ¢ tarefa especifica da ciéncia que conhece as substancias. Por
outro lado, como poderd ser a ciéncia desses principios? O que é
cada um deles sabemos imediatamente. E as outras artes servem-se
deles como de algo que é conhecido. Se deles houvesse uma cién-
cia demonstrativa, entdo deveria haver um género com funcio de
sujeito e deste alguns principios deveriam ser propriedades e outros
axiomas (porque ¢ impossivel que haja demonstragdo de tudo); de
fato, a demonstragdo deve necessariamente partir de algo, versar
sobre algo e ser demonstragao de algo. Consequentemente, seguir-
se-ia que todas as coisas passiveis de demonstragdo pertenceriam
ao mesmo género, enquanto todas as ciéncias demonstrativas
valem-se dos axiomas?®.

Ao contririo, se a ciéncia da substincia ¢ diferente da dos
axiomas, qual das duas serd superior e anterior? Com efeito,
os axiomas sdo o que de mais universal existe; e se ndo ¢ tarefa
do filésofo, de quem mais poderd ser tarefa indagar a verdade e
a falsidade deles?”!

[Terceira aporia]*

E, em geral, existe uma tinica ciéncia de todas as substancias”
ou mais de uma?

Ora, se ndo existe uma s6, de que tipo de substancias diremos
que é ciéncia esta nossa?**

Por outro lado, ndo parece razodvel que seja uma sé a cién-
cia de todas as substincias, porque, se assim fosse, seria também
tinica a ciéncia demonstrativa de todos os atributos, dado que
toda ciéncia demonstrativa de determinado objeto estuda seus
atributos essenciais a partir de axiomas®. Portanto, tratando-se
de um mesmo género®, caberd a uma mesma ciéncia estudar
seus atributos a partir dos axiomas. E, com efeito, segundo esta
hipétese, o objeto sobre o qual versa a demonstragao pertencerd a
uma tnica ciéncia, e os principios dos quais parte a demonstragdo
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também pertencerdo a uma dnica ciéncia (quer ela coincida, quer
nio, com a primeira)?’ e, consequentemente, também os atributos
pertencerdo 4 mesma ciéncia (isto é: a essas duas ciéncias ou a
ciéncia tnica que retne essas duas)®.

[Quarta aporia]”

Ademais, nossa investigagio versa somente sobre as substincias,
ou também sobre seus atributos? (Por exemplo: se o sélido ¢ uma
substancia e assim também as linhas e as superficies, serd tarefa da
mesma ciéncia conhecer esses entes e também os atributos de cada
género desses entes que constituem o objeto das demonstragées
matematicas, ou serd tarefa de uma ciéncia diferente?).

Se fosse tarefa da mesma ciéncia, entdo haveria uma ciéncia
demonstrativa também da substincia, enquanto na verdade nio
parece haver uma demonstragio da esséncia®.

Por outro lado, se é tarefa de uma ciéncia diferente, que cién-
cia estudar4 os atributos da substincia? E dificilimo responder a
esta pergunta’’.

[Quinta aporia]*

Por outro lado, deve-se dizer que s6 existem substincias
sensiveis ou também outras além delas? E deve-se dizer que s6
existe um género ou que existem diversos géneros dessas substan-
cias, como pretendem os* que afirmam a existéncia de Formas e
de Entes intermedidrios (que, segundo eles, seriam o objeto dos
conhecimentos matematicos)?

Ora, ja explicamos anteriormente** em que sentido dizemos
que as Formas sdo causas e substincias por si. Entre os muitos
absurdos dessa doutrina, o maior consiste em afirmar, por um
lado, que existem outras realidades além das existentes neste
mundo e afirmar, por outro lado, que sao iguais as sensiveis, com
a unica diferenca de que umas sio eternas e as outras corrupti-
veis. Eles afirmam, de fato, que existe um “homem em si”, um
“cavalo em si”, uma “satide em si”, sem acrescentar nada além,
comportando-se, aproximadamente, como os que afirmam a
existéncia de deuses, mas que eles tém forma humana. Com
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efeito, os deuses que eles admitem nido sdo mais que homens
eternos, enquanto as Formas que eles postulam ndo sio mais
que sensiveis eternos®®. Ademais, se além das Formas e dos
sensivels postularmos também entes intermedidrios®, surgirio
numerosas dificuldades. De fato, ¢ evidente que existirdo outras
linhas além das linhas-em-si e das linhas sensiveis, e do mesmo
modo para cada um dos outros géneros. Assim sendo, dado que
a astronomia é uma dessas ciéncias matematicas, devera existir,
consequentemente, também outro céu além do céu sensivel®,
assim como outro sol e outra lua, e o mesmo para todos os ou-
tros corpos celestes. Mas como se pode crer nisso? De fato, nao
¢ razodvel admitir que esse céu <intermedidrio> seja imével e,
por outro lado, é absolutamente impossivel que seja mével’®. O
mesmo se deve dizer das coisas que sdo objeto da pesquisa dtica
e dos objetos da pesquisa da harmoénica matemédtica®. Com
efeito, ¢ impossivel que elas existam além dos sensiveis, pelas
mesmas razdes™. De fato, se existem seres sensiveis intermedi-
rios, existirdo também sensagoes intermedidrias, ¢ é evidente que
existirdo também animais intermedidrios entre os animais em
si ¢ os animais corruptiveis*. E também ¢ dificil estabelecer
para que géneros de realidades devem-se buscar essas ciéncias
intermedidrias. De fato, se a geometria s6 difere da geodésia®
porque esta tltima versa sobre as coisas sensiveis, enquanto a
primeira versa sobre as coisas no sensiveis, € evidente que devera
ocorrer o mesmo com a medicina e com cada uma das ciéncias,
e deverd haver uma medicina intermedidria entre a medicina
em si e a medicina sensivel. Mas como isso é possivel? De fato,
nesse caso deveriam existir, além das coisas sadias sensiveis e
além do sadio em si, outras coisas sadias®. Entretanto, nem
sequer ¢ verdade que a geodésia trate de grandezas sensiveis e
corruptiveis; pois corrompendo-se essas grandezas, também ela
deveria corromper-se*.

Por outro lado, a astronomia ndo poderia ter como objeto
de estudo as grandezas sensiveis, nem esse céu sensivel. De fato,
nem as linhas sensiveis sio do modo como as entende o gedmetra

(com efeito, nenhuma das coisas sensiveis ¢é reta ou curva como  998*

pretende o gedmetra, o circulo sensivel ndo encontra a tangente
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num ponto, mas a encontra do modo como dizia Protigoras em
suas refutagdes dos gedmetras®), nem os movimentos e as revolu-
goes reais do céu sdo idénticos aqueles dos quais fala a astronomia,
nem os pontos® tém a mesma natureza dos astros.

Alguns, depois, afirmam a existéncia desses entes interme-
didrios entre as Formas e os sensiveis, nao fora dos sensiveis mas
imanentes a eles?. Para examinar todas as dificuldades que dai
se seguem seria necessdria uma discussdo mais ampla; bastem,
por agora, as seguintes consideracoes®. Nao ¢ razoavel que s6 os
entes intermedidrios sejam imanentes as coisas sensiveis, mas é
evidente que também as Formas deveriam ser imanentes aos sen-
siveis: de fato, a mesma razdo vale para os dois casos”. Ademais,
necessariamente viriam a existir dois s6lidos no mesmo lugar®,
e os intermedidrios ndo seriam imdvels, jd que se encontrariam
nos sensivels, que estdo em movimento. E, em geral, por que pos-
tular a existéncia dessas entidades para, depois, afirmar que sdo
imanentes aos sensiveis? Com efeito, reapresentam-se os mesmos
absurdos dos quais ja falamos®": haverd um céu além do céu sen-
sivel, s6 que ndo serd separado, mas estard no mesmo lugar®?. Isso
também ¢ absurdo.

3. [Discussdo das aporias sexta e sétima]

[Sexta aporia]

Portanto, sobre essas coisas ¢ muito dificil julgar com verdade.
Assim como sobre o seguinte problema relativo aos principios: se
devem ser considerados como elementos e principios os géneros
ou, ao contrdrio, os constitutivos primeiros dos quais cada coisa
é intrisecamente constituida?.

Por exemplo: elementos e principios da palavra® parecem
ser os constitutivos primeiros dos quais as palavras sdo intriseca-
mente compostas®, e ndo o universal <isto é, o género> palavra.
E assim chamamos “elementos” das proposicoes geométricas as
proposicdes cujas demonstragdes estdo contidas em todas ou na
maioria das demonstragdes das outras proposi¢des’. Ademais,
tanto os que sustentam a existéncia de numerosos elementos®
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como os que sustentam a existéncia de um tinico elemento origi-
nario’ concordam em dizer que principios das realidades naturais®
sdo os constitutivos “materiais” primeiros que as compdem. (Por
exemplo, Empédocles diz que os principios dos corpos sao o fogo,
a dgua e os outros elementos que se seguem a estes, enquanto
constitutivos <materiais> dos quais os seres sdo intrinsecamente
compostos, e ndo enquanto géneros dos seres)’. Além disso, se
queremos conhecer também a natureza dos outros objetos', por
exemplo a natureza de uma cama, esta serd conhecida justamente
quando se souber de que partes ela é constituida e como elas sao
compostas. Portanto, a partir desses argumentos, fica claro que
os géneros ndo poderdo ser os principios dos seres.

Por outro lado, dado que conhecemos cada coisa mediante
as definigGes, e porque os géneros sdo principios das definigoes,
é necessdrio que os géneros também sejam principios das coisas
definidas". E se adquirir a ciéncia dos seres consiste em adquirir
a ciéncia das espécies segundo as quais os seres sao denominados,
entdo os principios das espécies sdo os géneros'?. E parece que
até mesmo alguns dos que dizem que os elementos dos seres
si0 0 Um e o Ser, ou o grande e o pequeno, os consideram como
géneros".

Mas, na verdade, ndo é possivel falar desses dois modos dos
principios. De fato, a defini¢do da substincia ¢ uma s6. Ao con-
trario, uma ¢ a definigdo formulada com base nos géneros e outra
é a defini¢do que oferece os constitutivos materiais dos quais sdo
feitas as coisas'.

[Sétima aporia]®

Além disso, admitindo que os géneros sejam principios por
exceléncia, surgird o seguinte problema: devem ser considerados
principios os géneros primeiros ou os géneros tltimos que sdo
predicados dos individuos?

De fato, se os universais sdo principios por exceléncia, é
evidente que principios serdo os géneros mais elevados: estes,
de fato, sdo predicados de todas as coisas. Portanto, tantos serdo
os principios dos seres quantos serdo os géneros primeiros; con-
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sequentemente, o Ser e o Um serdo principios e substancias das
coisas, porque eles, mais do que outros, se predicam de todas as
coisas. Mas ndo ¢ possivel que o Um ¢ o Ser sejam géneros. (Com
efeito, existem necessariamente as diferengas de cada género, e
cada uma delas € tinica. Por outro lado, é impossivel que as espé-
cies de um género se prediquem das préprias diferengas ou que o
género separado de suas espécies se predique de suas diferengas.
De onde se segue que, se 0 Ser ¢ 0 Um sdo géneros, nenhuma
“diferenca” poderd ser nem poderd ser uma)'. E se o Ser e o
Um nio sdo géneros, tampouco serdo principios se os principios
sdo géneros. Ora, alguns parecem ser e outros nio'. Além disso,
as diferencgas serdo mais principios do que os géneros; mas, se
também elas sdo principios, os principios se tornam, por assim
dizer, infinitos, sobretudo se postulamos como principio o género
primeiro'®. Por outro lado, se 0 Um tem mais caréter de principio,
e se um ¢ o indivisivel, e se tudo o que é indivisivel 0 é ou pela
quantidade ou pela espécie, e se o indivisivel segundo a espécie
¢ anterior, e se os géneros sdo divisiveis nas espécies, entio com
maior razdo viria a ser um a espécie infima que se predica dos
individuos: de fato, “homem” nio é género dos homens indivi-
duais®. Ademais, nas coisas em que existemn termos anteriores e
posteriores, ndo ¢ possivel que o género que inclui todos os termos
seja algo subsistente ao lado dos préprios termos. Por exemplo, se
o primeiro dos nimeros ¢ a diade, ndo podera haver um género
niimero subsistente além das espécies individuais de nimeros.
E, analogamente, tampouco haverd um género figura subsistente
ao lado das espécies de figuras individuais. E se os géneros nio
existem fora das espécies para essas coisas, tanto menos para as
outras: de fato, considera-se que existam géneros sobretudo dos
ntimeros ¢ das figuras. Entre os individuos, ao invés, ndo hd uma
série de termos anteriores e posteriores?. Além disso, onde quer
que haja o melhor e o pior, o melhor é sempre anterior, de modo
que nem sequer dessas coisas poderd haver um género existente
por si?l.

A partir de tudo isso resulta que as espécies predicadas dos
individuos sao mais principios do que os géneros. Por outro lado,
nao ¢ facil dizer como devem ser concebidos esses principios. De
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fato, é necessdrio que o principio e a causa subsistam fora das
coisas das quais sdo principio, e que possam existir separados delas.
Mas por que outra razdo se poderia admitir algo existente fora
dos individuos sendo por ser universal e ser predicado de todas
as coisas?? Mas se € por esta razdo, com maior razao serd preciso
postular como principio o que é mais universal e, consequente-
mente, serdo principios os géneros primeiros.

4. [Discussdo da oitava, nona, décima e décima primeira
aporias]

[Oitava aporia]

H4, depois, uma questdo afim a esta, que é a mais dificil
de todas e cujo exame € o mais necessario. Dela devemos agora
falar. Se, com efeito, nio existe nada além das coisas individuais,
e se as coisas individuais sdo infinitas, como ¢ possivel adquirir
ciéncia dessa multiplicidade infinita? De fato, nés s6 conhece-
mos todas as coisas na medida em que existe algo uno, idéntico
e universal®.

Mas se isso € necessirio, e se deve haver algo além das coisas
individuais, entdo serd necessario que existam os géneros ao lado
das coisas individuais (sejam os géneros ltimos, sejam os géneros
supremos). Mas foi demonstrado hd pouco que isso é impossivel’.
Ademais, admitido que verdadeiramente exista algo além do
sinolo (e tem-se o sinolo quando a matéria é determinada por
uma forma), entio, se algo verdadeiramente existe, deve existir
para todas as coisas? Ou s6 para algumas e ndo para outras? Ou
para nenhuma*?

Ora, se nido existisse nada além das coisas individuais, nio
haveria nada de inteligivel, mas tudo seria sensivel, e ndo have-
ria ciéncia de nada, a menos que se sustentasse que a sensagio
é ciéncia’. Além disso, nio haveria nada de eterno e de imével
(dado que todas as coisas sensivels se corrompem e estio em
movimento); mas se nio existisse nada de eterno, também nio
poderia existir o devir®. De fato, é necessdrio que o que advém
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seja algo, e é necessario que também seja algo aquilo do qual ele
deriva, e que o tltimo desses termos nio seja gerado, dado nao ser
possivel um processo ao infinito e dado ser impossivel que algo
se gere do ndo-ser’.

Ademais, porque existe geragdo e movimento, é necessario
que também exista um limite: de fato, nenhum movimento ¢é
infinito, mas todos os movimentos tém um termo; também é
impossivel que advenha o que nio pode ter advindo, porque o
que adveio existe necessariamente a partir do momento em que
adveio®. Além disso, se a matéria é eterna’, por ser ingénita, com
maior razdo ¢ l6gico admitir que o seja a forma, que € o termo ao
qual tende a matéria em seu devir. Se, com efeito, ndo existisse
nem esta nem aquela, nada existiria; e se isso é impossivel, entdo
é necessdrio que exista algo além do sinolo, justamente a forma
e a esséncia'’.

Mas, novamente, se admitirmos a existéncia dessa realidade,
surgird o problema de saber para que coisas deveremos admiti-lae
para que coisas ndo. Evidentemente, ndo ¢é possivel admiti-la para
todas. De fato, nio podemos admitir que exista algo além dessas
coisas particulares'. E além disso, como é possivel que a substincia
<ou seja, a forma> seja uma sé para todas as coisas? Por exemplo,
como ¢ possivel que a forma de todos os homens seja uma s6? Isso
é absurdo. Todas as coisas das quais a forma ¢é tinica constituem
uma unidade. As formas serdo, entdo, muitas e diferentes? Tam-
bém isso é absurdo!?. Ademais, de que modo a matéria se torna
cada uma dessas coisas particulares, e de que modo o sinolo ¢ as
duasao mesmo tempo, isto ¢, matéria ¢ forma?"

[Nona aporia]™*

Além disso, poder-se-ia levantar também o seguinte problema
sobre os principios: se eles <s6> tém unidade especifica, nada
poder ser numericamente um, nem mesmo o Um e o Ser. E entdo,
como serd possivel o conhecer, se ndo existe algo que, sendo um,
englobe todas as coisas particulares?’®

Por outro lado, se os principios tém unidade numérica e se
cada principio ¢ um s6 e ndo diferente nas diferentes coisas, como
ocorre nas coisas sensiveis (por exemplo, dessa silaba particular,
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que ¢ idéntica a outra pela espécie, os principios sdo idénticos es-
pecificamente, mas diferentes numericamente); se, portanto, nio
é assim, e se, ao contrdrio, os principios tém unidade numérica,
ndo poderd haver nada além dos préprios elementos. (De fato,
ndo existe diferenca entre dizer “numericamente um” e dizer
“singular”. Dizemos singular o que é um s6, enquanto dizemos
universal o que envolve todas as coisas singulares). Verificar-se-ia
a mesma coisa se os elementos da voz fossem numericamente
limitados: haveria necessariamente tantas letras quantos fossem
os elementos, dado que ndo podem existir dois ou mais elementos
idénticos'S.

[Décima aporia]'

Uma dificuldade nio inferior as anteriores, descuidada
pelos filésofos contemporineos e pelos filésofos precedentes é a
seguinte: os principios das coisas corruptiveis e os principios das
incorruptiveis sdo os mesmos ou sdo diferentes?

Se sdo os mesmos, como se explica que umas sejam cor-
ruptiveis e outras incorruptiveis? Os seguidores de Hesiodo e
todos os tedlogos s6 se preocuparam em dizer o que lhes parecia
convincente e se esqueceram de nds'®. (De fato, enquanto, por
um lado, consideravam os deuses como principios e dos deuses
derivavam tudo, por outro lado também diziam que os seres que
ndo experimentaram néctar e ambrosia eram mortais. E evidente
que o significado desses termos devia ser bem conhecido para eles;
mas o que disseram sobre a aplica¢do dessas causas estd acima da
nossa capacidade de compreender!. Se, com efeito, os deuses ex-
perimentam essas bebidas por prazer, entdo o néctar e a ambrosia
ndo sio a causa de seu ser; se, ao contrdrio, sdo causa de seu ser,
como ¢ possivel que os deuses sejam eternos se tém necessidade
de alimento??). Mas ndo vale a pena considerar seriamente essas
elucubragdes mitoldgicas. Ao invés, é preciso tentar aprender dos
que demonstram o que afirmam, perguntando-lhes as razoes pelas
quais alguns seres que derivam dos mesmos principios sdo, por
natureza, eternos, enquanto outros estdo sujeitos a corrupgao.
Mas, porque eles ndo fornecem a razio disso, e porque, por outro
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lado, nio é razodvel que assim seja, é evidente que os principios
e as causas de uns e de outros nio podem ser as mesmas. De
fato, até Empédocles, que podemos considerar como o que mais
coerentemente se pronunciou a respeito, caiu no mesmo erro?’.
Com efeito, ele postula a discérdia como principio e como causa
da corrupgio; todavia, ela parece ser mais a causa da geragio das
coisas, exceto do Um?, pois todas as coisas, exceto Deus, derivam
da discérdia. Diz Empédocles: “Desses derivam todas as coisas
que foram, que sdo e que serdo, / germinando drvores, homens e
mulheres, / animais, pdssaros e peixes que se nutrem de dgua /e
deuses longevos™?.

Mas, mesmo prescindindo desses versos, é evidente o que
dissemos; se, de fato, ndo existisse a discérdia nas coisas, todas
estariam reunidas no Um, como ele diz: quando as coisas se reu-
niram, entdo “surgiu por fim a discérdia”*. Por isso, também a
partir de suas afirmagées segue-se que Deus, que é sumamente
feliz, é¢ menos inteligente do que os outros seres. De fato, ele nao
conhece todas as coisas, porque nio tem em si a discérdia, e s6 hd
conhecimento do semelhante pelo semelhante. Diz Empédocles:
“Com a terra conhecemos a terra, com a dgua, a dgua,/com o éter
o éter divino, e com o fogo o fogo destruidor, / 0 amor como amor e
a discérdia com a triste discordia”.

Mas, para voltar ao ponto de onde se iniciou o discurso, fica
claro o seguinte: que, para ele, a discérdia ndo é mais causa da cor-
rupcdo do que do ser das coisas. Analogamente, a amizade ndo ¢ a
tnica causa do ser das coisas; de fato, quando retine tudo no Um,
faz todas as outras coisas cessarem de ser®. E, ao mesmo tempo,
ele ndo indica nenhuma causa que motive a passagem de uma a
outra, e diz simplesmente que assim ocorre por natureza: “Mas
quando a grande discérdia cresceu em seus membros, / e elevou-se
ao poder, tendo-se cumprido o tempo / que a ambas alternada-
mente é concedido por solene juramento...””.

Ele entende como necessdria a alternincia, mas nio indica
nenhuma causa dessa necessidade?. Entretanto, Empédocles ¢
o tnico a falar coerentemente: de fato, ele nio postulou alguns
seres como corruptiveis e outros como incorruptiveis, mas pos-
tulou todos como corruptiveis, exceto os elementos. Mas o
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problema que agora nos ocupa é saber por que algumas coisas
sdo corruptiveis e outras nio, embora derivando dos mesmos
principios®.

Tudo o que se disse mostra que os principios nio podem ser
os mesmos. Mas se os principios sdo diversos, surge o problema de
saber se os principios das coisas corruptiveis sao incorruptiveis ou
corruptiveis. Caso fossem corruptiveis, é evidente que deveriam,
também eles, derivar necessariamente de ulteriores principios:
de fato, tudo o que se corrompe corrompe-se dissolvendo-se
naquilo de que ¢ derivado. Por conseguinte, haveria outros prin-
cipios anteriores aos principios; mas isso € impossivel, quer se
chegue a um termo, quer se proceda ao infinito®’. Além disso,
como poderdo existir as coisas corruptiveis se os principios tive-
rem sido destruidos?! Se, ao contrdrio, os principios das coisas
corruptiveis sdo incorruptiveis, por que desses principios, que
sdo incorruptiveis, derivariam coisas corruptiveis, enquanto de
outros principios, também incorruptiveis, derivariam coisas in-
corruptiveis? Isto ndo é verossimil. De fato, ou é impossivel ou
carece de uma longa explicagdo. Ademais, nenhum filésofo jamais
sustentou que os principios sdo diversos, mas todos dizem que os
principios de todas as coisas sio os mesmos. Mas, na realidade,
eles apenas acenam ao problema que pusemos, considerando-o
de pouca relevancia.

[Décima primeira aporia]*?

Mas o problema mais dificil de examinar e cuja solugio ¢ a
mais necessdria para conhecer a verdade € o seguinte: se o Ser e
o Um sdo as substincias das coisas e se cada um deles nio é, res-
pectivamente, nada mais que Ser e Um, ou se devemos considerar
a esséncia do Ser e do Um em outra realidade que lhes sirva de
substrato.

Alguns entendem a natureza do Ser e do Um do primeiro
modo, outros do segundo. Platdo e os pitagéricos afirmam que o
Ser e 0 Um sdo apenas Ser e Um e que justamente nisso consiste
sua natureza, sustentando que a substincia deles ¢ a propria essén-
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METAFISICA, B 4, 1001 a 12-b 5

cia do Um e do Ser. J4 os naturalistas pensam de modo diferente:
Empédocles, por exemplo, explica o Um reduzindo-o a algo mais
conhecido; de fato, parece que ele afirma que o Um € a amizade,
por ser a amizade a causa de unidade de todas as coisas. Outros
dizem que o Ser e 0 Um sio o fogo, enquantooutros ainda dizem
que € o ar, e sustentam que as coisas sio constituidas e foram
produzidas desses elementos. Os pensadores que postulam varios
elementos também sustentam essa doutrina: também eles devem
necessariamente afirmar que todos esses elementos chamados
principios sdo Ser e Um?.

Ora, se nio se quiser admitir que o Ser e 0 Um sio deter-
minada substancia, seguir-se-4 que nenhum dos universais serd
substancia. (O Ser e o Um sdo o que hd de mais universal; e se
o Ser e 0 Um nio sdo uma realidade, tampouco se vé& como algo
pode ser fora das coisas ditas particulares)*. Além disso, se 0 Um
ndo é uma substancia, é evidente que o nimero também nao
poderd ser uma substincia separada. (O nimero, com efeito, é
constituido de unidades, e a unidade coincide essencialmente
com o Um)*. Mas se existem o Um em si e o Ser em si, é ne-
cessario que sua substancia seja o um e o ser: com efeito, aquilo
de que se predicam nio ¢ diferente deles, mas o préprio um e o
préprio ser’.

Por outro lado, se existe algo que é Ser-em-si ¢ Um-em-si,
serd muito dificil compreender como poderd existir algo além
deles, isto ¢, como os seres poderido ser muiltiplos. De fato, o que
ndo é ser ndo é; consequentemente cairfamos na doutrina de
Parménides, para quem todos os seres constituem uma unidade
e esta é o ser’. Mas ambas as posigdes apresentam dificuldade.
Quer o Um nio seja substincia, quer o Um seja substdncia em
si e por si, é impossivel que o nimero seja substancia. Jd apre-
sentamos as razdes pelas quais é impossivel a hipétese de que o
Um nido seja substéncia; se, ao contrdrio, ¢ substancia, surgird a
mesma dificuldade que jd encontramos a propésito do Ser. Como
poderd existir, além do Um em si, outra coisa que seja Um? De
fato, essa outra coisa deveria ser nio-um; mas todos os seres ou
sdo um ou sio muitos, sendo cada um deles um?*®. Ademais, se o
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‘ METAFISICA, B 4/5, 1001 b 6 - 31

Um em si é indivisivel, de acordo com a doutrina de Zendo, ndo
¢ nada. (De fato, ele diz que aquilo que acrescentado ou tirado
nio torna uma coisa, respectivamente, maior ou menor nao €
ser, convicto de que o ser ¢ uma grandeza. E se ¢ uma grande-
za, é corpéreo, pois o corpéreo existe em todas as dimensdes.
Os outros objetos matemdticos, ao contrario, se acrescentados
de certo modo as coisas as tornam maiores, se de outro modo,
nio: do primeiro modo a superficie ¢ a linha; do outro modo,
o ponto ¢ a unidade ndo aumentam em nada a coisa a qual se
acrescentam)®. Posto que esse modo de raciocinar ¢ grosseiro e
que ¢ possivel existir algo indivisivel, poder-se-ia objetar que o in-
divisivel acrescentado a alguma coisa ndo aumenta seu tamanho,
mas seu nimero. Mas entdo, como é que de um Um desse tipo,
ou de numerosos Um desse tipo poderd derivar a grandeza? De
fato, essa afirmacio é equivalente a que diz que a linha deriva
de pontos*. Por outro lado, mesmo sustentando, como alguns o
fazem, que o nimero deriva do Um-em-si e de outro principio
que nio é um, dever-se- investigar por que e como o que dele
deriva é as vezes um ndmero e as vezes uma grandeza, dado
que o ndo-um € a desigualdade e, portanto, o mesmo principio
num caso como no outro. De fato, ndo é claro como do Um e
dessa desigualdade, ou de certo nimero e dessa desigualdade as
grandezas podem ser geradas*.

5. [Discussdo sobre o estatuto ontolégico dos nimeros]

[Décima segunda aporia]’

Um problema relacionado a esses € o seguinte: se os nimeros,
os solidos, as superficies e as linhas sdo substancias ou nao.

Se ndo sdo substincias, ndo sabemos dizer o que € o ser e
quais sdo as substancias dos seres, pois parece que as afecgdes,
os movimentos, as relagdes, as disposi¢oes € as proporgdes nao
exprimem a substancia de nada. Com efeito, todos eles sio pre-
dicados de algum substrato e nenhum deles ¢ algo determinado’.
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{ METAFISICA, B 5, 1001 b 32- 1002 a 26

Quanto as coisas que melhor parecem exprimir a substdncia — a
dgua, a terra, o fogo e o ar, isto ¢, os elementos dos quais os cor-
pos sdo compostos —, deve-se observar que o quente ¢ o frio e
as outras afecgoes desse tipo, proprias daqueles elementos, nio
sdo substdncias, e que s6 o corpo que serve de substrato a essas
afecgdes subsiste como substincia e como ser’. Mas o corpo ¢é
menos substincia do que a superficie, e esta ¢ menos do que a
linha e a linha menos do que a unidade e o ponto: de fato, o cor-
po é determinado por estes e parece que eles podem existir sem
o corpo, enquanto é impossivel que o corpo exista sem eles*. Por
isso — enquanto a maioria dos homens e dos fil6sofos preceden-
tes sustentavam que o corpo era substincia e ser e que as outras
coisas eram propriedades deles e, consequentemente, os principios
dos corpos eram principios de todos os seres — os filésofos mais
recentes e tidos como mais sdbios sustentaram que os principios
dos seres eram os ntimeros’. Portanto, como dissemos, se essas
coisas ndo sdo substincias, nio existe absolutamente nenhuma
substancia e nenhum ser: pois certamente seus acidentes ndo
merecem ser chamados seres®.

Por outro lado, se admitimos que as linhas e os pontos sdo
mais substincias do que os corpos, ndo se vé em que corpos eles
se encontrem — com efeito, é impossivel que se encontrem nos
corpos sensiveis — e, entdo, ndo existird nenhuma substincia’.
Ademais, parece que a linha, a superficie e o ponto sao divisoes
do corpo: a linha segundo a largura, a superficie segundo a pro-
fundidade, o ponto segundo o comprimento®. Além disso, no
solido ou estdo presentes todas as espécies de figura ou, entio,
nenhuma. Assim, se na pedra nio estd presente um Hermes,
tampouco a metade de um cubo estard presente no cubo como
algo determinado. Portanto, também nio estard presente a super-
ficie: se, com efeito, estivesse presente uma superficie qualquer,
também estaria aquela que delimita a metade de um cubo. O
mesmo raciocinio vale para a linha, para o ponto e para a unidade’.
Portanto, se o corpo, por um lado, é substincia por exceléncia e
se, por outro, essas coisas sdo mais substancia do que o corpo, e
se depolis se vé que elas ndo sdo substincias, entido nio sabemos
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METAFISICA, B 5/6, 1002 a 27 -b 18

0 que € o ser e 0 que € a substincia dos seres. A esses absurdos
acrescentam-se outros aos quais se chega ao considerarmos a
geragdo ¢ a corrupgido. De fato, ¢ claro que a subst4ncia passa do
ndo-ser ao ser e do ser ao ndo-ser como consequéncia dos proces-
sos de geragio e corrupgdo. Ao contrrio, as linhas, os pontos e as
superficies ndo podem nem gerar-se nem corromper-se, embora
sejam em certo momento e em outro momento nio sejam. De
fato, quando os corpos sdo postos em contato ou sio divididos, no
momento em que se tocam forma-se uma tnica superficie e no
momento em que se dividem formam-se duas. Por conseguinte,
quando os corpos sio reunidos, as duas superficies deixam de
existir e sdo aniquiladas; quando os corpos sdo separados, existem
as duas superficies que antes nio existiam. (Certamente nio se
pode dividir em dois o ponto, que ¢ indivisivel)'’. Mas se elas
se gerassem e se corrompessem, de que substrato derivariam?
O mesmo ocorre com Instante e com o tempo. Também ele
ndo pode gerar-se e corromper-se ¢, contudo, parece ser sempre
diferente, porque nido ¢ uma substincia. E, evidentemente, o
mesmo vale para as linhas, os pontos e as superficies. E a razio
¢ amesma. Com efeito, todas essas coisas sio, do mesmo modo,
limites ou divisdes'.

6. [Discussdo das trés ultimas aporias]

[Décima terceira aporial

Poder-se-ia, em geral, levantar o problema da razio pela
qual se devam buscar outras realidades além das sensiveis e
das intermedidrias como, por exemplo, as Ideias cuja existéncia
admitimos.

Se é porque os objetos matematicos, em certo sentido, dife-
rem dos sensiveis, mas ndo enquanto existem muitos da mesma
espécie e, portanto, seus principios sdo limitados em nimero? (por
exemplo, assim como os principios de todas as nossas palavras
ndo sio limitados em nimero, mas s6 pela espécie’, a menos que
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METAFISICA, B 6, 1002b 19-1003 a 7

tomemos os elementos de determinada silaba e de determinada
palavra: os elementos destas, evidentemente, serdo limitados tam-
bém numericamente*; € 0 mesmo ocorre para os entes intermedid-
rios, pois existem muitos entes intermedidrios da mesma espécie),
de modo que, se além dos sensiveis e dos objetos matematicos
nio existissem outras realidades como as que alguns chamam de
Formas, ndo poderia haver uma substincia numericamente una
mas s6 especificamente una, nem os principios dos seres pode-
riam ser numericamente determinados, mas s6 especificamente
determinados®. Pois bem, se isso ¢ necessério, pela mesma razio
serd necessario também admitir a existéncia de Ideias®. De fato,
mesmo que os defensores das Ideias ndo se expliquem bem, no
fundo € isso que eles querem dizer; e eles devem necessariamente
afirmar a existéncia das Ideias, enquanto cada Ideia é substincia
e ndo existe acidentalmente’.

Por outro lado, se afirmamos que existem Ideias e que os
principios tém unidade numérica e nio especifica, j4 indicamos
acima os absurdos que dai decorrem necessariamente?®.

[Décima quarta aporia]®

Outro problema estreitamente ligado a esses consiste em
saber se os elementos existem em poténcia ou de outro modo.

Se existissem de outro modo, deveria haver algo de anterior
aos principios. De fato, a poténcia seria anterior aquele tipo de
causa: mas ndo é necessirio que o que é em poténcia chegue a
ser em ato'”

Ao contrdrio, se os elementos fossem em poténcia, entdo
seria possivel que atualmente ndo existisse nenhum dos seres.
De fato, mesmo o que ainda ndo é é em poténcia para ser. O que
ndo é pode vir a ser, mas nada do que ndo tem poténcia para ser
pode vir a ser'l.

[Décima quinta aporial'*
Estes sdo, portanto, os problemas relativos aos principios,

que precisamos discutir, e também esse outro: se os principios sdo
universais ou se existem ao modo dos individuos.
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METAFISICA, B 6, 1003 a 8- 17

Se sdo universais, ndo podem ser substancias. De fato, ne-
nhum dos atributos universais exprime algo determinado, mas
apenas de que espécie ¢ uma coisa”, enquanto a substdncia ¢
algo determinado'. Se admitissemos que o predicado universal ¢
algo determinado e se o postuldssemos como existente separado,
Sécrates viria a ser muitos seres vivos: seria ele mesmo, seria o
homem e seria o animal, dado que cada um desses predicados
exprime algo determinado®.

Portanto, se os principios sdo universais, estas sdo as
consequéncias.

Se, ao contrario, os principios ndo sdo universais, mas existem
ao modo dos individuos, ndo serdo objeto de conhecimento. De
fato, a ciéncia é sempre do universal'®. Consequentemente, para
que seja possivel uma ciéncia dos principios, deveria haver outros
principios, anteriores aos principios, ou seja, 0s principios que se
predicam universalmente dos principios particulares'”.
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1. [Definicdo da metafisica como ciéncia do ser enquanto ser]!

Existe uma ciéncia que considera o ser enquanto ser €
as propriedades que lhe competem enquanto tal. Ela ndo se
identifica com nenhuma das ciéncias particulares: de fato, ne-
nhuma das outras ciéncias considera universalmente o ser en-
quanto ser, mas, delimitando uma parte dele, cada uma estuda
as caracteristicas dessa parte. Assim o fazem, por exemplo, as
matemdticas’.

Ora, dado que buscamos as causas e os principios supremos,
é evidente que estes devem ser causas e principios de uma reali-
dade que é por si. Se também os que buscavam os elementos dos
seres, buscavam esses principios <supremos>, necessariamente
aqueles elementos nio eram elementos do ser acidental, mas do
ser enquanto ser. Portanto, também nés devemos buscar as causas
do ser enquanto ser’.

2. [Os significados do ser, as relagdes entre o uno e o ser e
as vdrias nogées que entram no dmbito da ciéncia do ser|'

O ser se diz em muiltiplos significados, mas sempre em re-
feréncia a uma unidade e a uma realidade determinada. O ser,
portanto, nio se diz por mera homonimia, mas do mesmo modo
como chamamos “salutar” tudo o que se refere a satde: seja enquan-
to a conserva, seja enquanto a produz, seja enquanto € sintoma
dela, seja enquanto é capaz de recebé-la; ou também do modo
como dizemos “médico” tudo o que se refere a medicina: seja
enquanto a possui, seja enquanto ¢ inclinado a ela por natureza,
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seja enquanto é obra da medicina; e poderemos aduzir ainda
outros exemplos de coisas que se dizem de modo semelhante a
estas. Assim também o ser se diz em muitos sentidos, mas todos
em referéncia a um unico principio: algumas coisas sao ditas ser
porque sdo substincia, outras porque afecgoes da substancia,
outras porque sdo vias que levam a substincia, ou porque sdo
corrupgdes, ou privagdes, ou qualidades, ou causas produtoras
ou geradoras tanto da substincia como do que se refere a subs-
tincia, ou porque negagdes de algumas destas ou, até mesmo,
da prépria substancia. (Por isso até mesmo o nao-ser dizemos
que “¢” ndo-ser’.)

Ora, como existe uma tnica ciéncia de todas as coisas que
sdo ditas “salutares”, assim também nos outros casos. De fato,
ndo s6 compete a uma tnica ciéncia o estudo das coisas que se
dizem num tnico sentido, mas também o estudo das coisas que
se dizem em diversos sentidos, porém em referéncia a uma tnica
natureza: de fato, também estas, de certo modo, se dizem num
tinico sentido. E evidente, portanto, que os seres serio objeto de
uma tnica ciéncia, justamente enquanto seres. Todavia, a ciéncia
tem como objeto, essencialmente, o que é primeiro, ou seja, aquilo
de que depende e pelo que é denominado todo o resto. Portanto,
se o primeiro € a substancia, o filésofo devera conhecer as causas
e os principios da substancia’.

De cada género de coisas existe uma sensagio tinica*e tam-
bém uma ciéncia tnica: por exemplo, a gramdtica, que é uma
ciéncia tinica, estuda todos os sons’. Por isso € tarefa de uma ciéncia
tinica quanto ao género estudar também todas as espécies do ser
enquanto ser, € € tarefa das varias espécies dessa ciéncia estudar
as varias espécies de ser enquanto ser®.

Ora, o ser e 0 um sio a mesma coisa e uma realidade tnica,
enquanto se implicam reciprocamente um ao outro (assim como
se implicam reciprocamente principio e causa), ainda que nio
sejam passiveis de expressio com uma tnica nogio. (Mas nao
mudaria nada se os considerdssemos idénticos também na nogio,
0 que seria até uma vantagem). De fato, as expressoes “homem”
e “um homem” significam a mesma coisa, do mesmo modo que
“homem” e “é homem”; e ndo se diz nada de diferente quando se
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duplica a expressio “um homem” e se diz “¢ um homem” (com
efeito, é evidente que o ser do homem néo se separa da unidade
do homem nem na geragio nem na corrupgao; € 0 mesmo também
vale para o um). Por conseguinte, ¢ evidente que o acréscimo,
nesses casos, apenas repete a mesma coisa € que o um ndo € algo
diferente além do ser’.

Além disso, a substincia de cada coisa é uma unidade, e ndo
de maneira acidental; do mesmo modo, ela também ¢é essencial-
mente um ser®.

Segue-se, portanto, que tantas sio as espécies de ser quan-
tas sio as do um. Conhecer o que sdo essas espécies pertence
a uma ciéncia que é a mesma quanto ao género; por exemplo,
pertence a mesma ciéncia o estudo do idéntico, do semelhan-
te e das outras espécies desse tipo, assim como dos seus con-
trarios’. E quase todos os contrarios se reduzem a esse princi-
pio: discorremos sobre isso no escrito intitulado A divisdo dos
contrdrios'.

Existem tantas partes da filosofia quantas sdo as substancias;
consequentemente, é necessario que entre as partes da filosofia
exista uma que seja primeira e uma que seja segunda. De fato,
originariamente o ser ¢ dividido em géneros e por esta razao as
ciéncias se distinguem segundo a distingdo desses géneros. O fi-
l6sofo é como o matematico: de fato, também a matemdtica tem
partes, e destas uma ¢ primeira e a outra ¢ segunda, e as restantes
seguem em série uma depois da outra''.

E dado que'? 2 mesma ciéncia compete o estudo dos con-
trdrios, e porque ao um se opde o multiplo e, ainda, porque a
mesma ciéncia compete o estudo da negagdo e da privagao, dado
que, em ambos os casos se estuda 0 um do qual se dd negagao e
privacio (de fato, dizemos ou em sentido absoluto que ele ndo
subsiste, ou que nio existe em determinado género de coisas;
por isso nesse segundo caso a0 um se acrescenta a diferenga,
que nio existe na negagdo, pois a negagio € a auséncia do um,
enquanto na privagio subsiste uma realidade que serve de
sujeito do qual se afirma a privagio), segue-se que também os
contrarios das nogdes supra mencionadas’’> — como: o diver-
50, 0 dessemelhante e o desigual, e todos os outros que deles
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derivam™, ou do multiplo e do um" — entram no campo de
investigagdo da ciéncia da qual falamos. Dentre estas deve ser
incluida também a contrariedade, porque esta ¢ uma diferenca
e a diferenca é uma diversidade!.

E, dado que o um se diz em multiplos significados, também
esses termos, por sua vez, se dirdo em multiplos significados;
todavia, todos serdo objeto de conhecimento de uma mesma
ciéncia. De fato, os termos nio entram no dmbito de ciéncias
diferentes por terem multiplos significados, mas porque suas
definigdes ndo sdo univocas ou por ndo poderem ser referidas a
algo uno'’.

Ora, porque todos os significados dos termos sobre os quais
raciocinamos se remetem a um primeiro — por exemplo, todos
os significados de “um” se remetem a um origindrio significado
de um — deve-se dizer que isso também ocorre com o mesmo,
com o diverso e com os contrdrios em geral. Assim, depois de
ter distinguido em quantos modos se entende cada um desses, é
preciso referir-se ao que ¢ primeiro no dmbito de cada um desses
grupos de significados e mostrar de que modo o significado do
termo considerado se refere ao primeiro. Alguns significados se
referem ao primeiro enquanto o contém, outros porque o produ-
zem, outros por outras relagdes desse tipo's.

E evidente, portanto, como dissemos no livro sobre as aporias,
que é tarefa de uma mesma ciéncia ocupar-se dessas nogoes e da
substancia (este era um dos problemas discutidos), e que ¢ tarefa
do filésofo saber indagar sobre todas essas coisas". Se isso ndo fosse
tarefa do filésofo, quem mais poderia investigar se “Socrates” é o
mesmo que “Sécrates sentado”, se s6 existe um contrario para
cada coisa, ou 0 que € o contrdrio e em quantos significados ele
pode ser entendido??!

E 0 mesmo se diga de todos os outros problemas desse tipo.

Porque essas coisas?? sdo propriedades essenciais do um
enquanto um e do ser enquanto ser, ¢ ndo enquanto nimeros,
linhas ou fogo, ¢ evidente que eles competem a uma ciéncia que
conhega sua esséncia e suas caracteristicas.

E os que investigam essas propriedades? ndo erram por nao
fazerem investigagdo filosofica, mas porque a substincia tem
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prioridade sobre elas e porque eles ndo dizem nada sobre a subs-
tancia®. De fato, do mesmo modo que existem propriedades
peculiares ao nimero enquanto nimero, por exemplo, paridade,
imparidade, comensurabilidade, igualdade, excesso e falta, e elas
pertencem aos nimeros, quer os consideremos separadamente,
quer em sua relagdo reciproca; e do mesmo modo que existem
outras propriedades peculiares ao sélido, ao imével, ao mével,
a0 que ndo tem peso € a0 que tem peso, assim também existem
propriedades peculiares ao ser enquanto ser e ¢ sobre estas que 0
filésofo deve buscar a verdade.

Eis uma prova do que dissemos: os dialéticos e os sofistas
exteriormente tém o mesmo aspecto do filésofo (a sofistica
¢ uma sapiéncia apenas aparente, e os dialéticos discutem
sobre tudo, e o ser é comum a tudo), e discutem essas nogoes,
evidentemente, porque elas sdo o objeto préprio da filosofia. A
dialética e a sofistica se dirigem ao mesmo género de objetos
aos quais se dirige a filosofia; mas a filosofia difere da primeira
pelo modo de especular e da segunda pela finalidade da espe-
culacdo. A dialética move-se as cegas nas coisas que a filosofia
conhece verdadeiramente; a sofistica é conhecimento aparente,
mas ndo real”.

Ademais, uma das duas séries de contrdrios € privagdo, e
todos os contrarios podem ser reduzidos ao ser € ao ndo-ser, € ao
um e ao miiltiplo: por exemplo o repouso a0 um e o movimento
ao multiplo. Ora, quase todos os filésofos estao de acordo em
sustentar que os seres € a substdncia sdo constituidos por contré-
rios: de fato todos péem como principios os contrérios. Alguns
postulam o fmpar e o par como principios®, outros o quente € o
frio?’, outros ainda o limite e o ilimite?®, outros, enfim, a amizade
e a discordia?. E também todos os outros contrarios se reduzem
claramente ao um e ao miltiplo (pressupomos essa redugao
j4 realizada por nés em outro lugar)®; portanto, também os
principios dos outros fil6sofos se reduzem inteiramente a esses
dois géneros. Também por isso ¢ evidente que ¢ tarefa de uma
mesma ciéncia o estudo do ser enquanto ser. De fato, todas as
coisas ou sdo contrérias ou derivadas de contrdrios, € o um € 0
muiltiplo sdo principios dos contrarios. Ora, o um e o multiplo per-
tencem a uma mesma ciéncia, quer sejam predicados em sentido
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univoco, quer ndo (como, de fato, ocorre); todavia, mesmo que o
um se diga em muitos sentidos, todos os diferentes sentidos sao
ditos em referéncia ao sentido origindrio (e, de modo semelhante,
também os outros contrdrios); € mesmo que o ser, assim como o
um, ndo seja algo universal e idéntico em todas as coisas, ou algo
separado (como, efetivamente, ndo ¢), todavia, algumas coisas sao
ditas “seres” ou “um” por referéncia a um tnico termo, outras por
serem consecutivas uma a outra®'. Por isso nio ¢ tarefa do gedme-
tra estudar o que ¢ o contrério, o perfeito, o ser, o um, o idéntico
ou o diverso, ou s6 ¢ sua tarefa a titulo de hipétese.

E evidente, portanto, que a uma mesma ciéncia pertence o
estudo do ser enquanto ser e das propriedades que a ele se refe-
rem, e que a mesma ciéncia deve estudar ndo s6 as substancias,
mas também suas propriedades, os contrérios de que se falou, e
também o anterior e o posterior, o género e a espécie, o todo ¢ a
parte e as outras nogdes desse tipo.

3. [A ciéncia do ser compete também o estudo dos axiomas
e em primeiro lugar do principio de ndo-contradigdo]!

Agora devemos dizer se é tarefa de uma mesma ciéncia ou
de ciéncias diferentes estudar os chamados “axiomas” na ma-
temadtica, e estudar também a substincia. Ora, é evidente que
a investigacdo desses “axiomas” pertence ao dambito da mesma
ciéncia, isto ¢, da ciéncia do fil6sofo. De fato, eles valem para
todos os seres e ndo sdo propriedades peculiares de algum géne-
ro particular de ser com exclusdo de outros. E todos servem-se
desses axiomas, porque eles sdo préprios do ser enquanto ser, e
todo género de realidade é ser. Entretanto, cada um se serve deles
na medida em que lhe convém, ou seja, na medida do género
sobre o qual versam suas demonstracoes’. Consequentemente,
por ser evidente que os axiomas pertencem a todas as coisas en-
quanto todas sio seres (de fato, o ser ¢ o que ¢ comum a tudo),
caberd a quem estuda o ser enquanto ser estudar também esses
axiomas’.
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Por isso, nenhum dos que se limitam a investigagdo de
uma parte do ser se preocupa em dizer algo sobre os axiomas,
se sdo verdadeiros ou ndo: nem o gedmetra, nem o matematico.
E certo que alguns filésofos falaram deles, e por boas razées,
pois se consideravam os tnicos a investigar toda a realidade e
o ser*.

Por outro lado, dado que existe algo que estd acima do fisico
(de fato, a natureza é apenas um género de ser), ao que estuda
o universal e a substincia primeira caberd também o estudo dos
axiomas. A fisica é, sem duvida, uma sapiéncia, mas nio € a pri-
meira sapiéncia’.

Quanto as tentativas feitas por alguns dos que tratam da
verdade de determinar as condigdes sob as quais se deve acolher
algo como verdade, é preciso dizer que elas nascem da ignorancia
dos Analiticos; por isso impde-se que meus ouvintes tenham um
conhecimento preliminar do contetido dos Analiticos, e que ndo
o busquem simultaneamente a estas licoes®.

Portanto, é evidente que a tarefa do filésofo e de quem
especula sobre a totalidade da substancia e sobre sua nature-
za’, consiste em investigar também os principios dos silogismos.
Em qualquer género de coisas, quem possui o conhecimento
mais elevado deve ser capaz de dizer quais sao os principios mais
seguros do objeto sobre o qual investiga; por consequéncia, quem
possui o conhecimento dos seres enquanto seres deve poder di-
zer quais sdo os principios mais seguros de todos os seres. Este €
o filésofo?. E o principio mais seguro de todos ¢ aquele sobre o
qual é impossivel errar: esse principio deve ser o mais conheci-
do (de fato, todos erram sobre as coisas que ndo sio conhecidas)
e deve ser um principio nio hipotético. Com efeito, o principio
que deve necessariamente ser possuido por quem quer conhecer
qualquer coisa ndo pode ser uma pura hipétese, ¢ o que de-
ve conhecer necessariamente quem queira conhecer qualquer
coisa ja deve ser possuido antes que se aprenda qualquer coi-
sa. E evidente, portanto, que esse principio é o mais seguro
de todos’.

Depois do que foi dito, devemos definir esse principio. E
impossivel que a mesma coisa, a0 mesmo tempo, pertenca e
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ndo pertenca a uma mesma coisa, segundo o mesmo aspecto' (e
acrescentem-se também todas as outras determinagdes que se
possam acrescentar para evitar dificuldades de indole dialética) .
Este é o mais seguro de todos os principios: de fato, ele possui
as caracteristicas acima indicadas. Efetivamente, ¢ impossivel a
quem quer que seja acreditar que uma mesma coisa seja € ndo
seja, como, segundo alguns, teria dito Heraclito'?. Com efeito,
nio ¢é preciso admitir como verdade tudo o que ele diz"”. E sendo
é possivel que os contrdrios subsistam juntos no mesmo sujeito
(e acrescente-se a essa premissa as costumeiras explicagoes)', e
se uma opinido que estd em contradi¢io com outra € o contrdrio
dela, é evidentemente impossivel que, a0 mesmo tempo, a mesma
pessoa admita verdadeiramente que a mesma coisa exista € nao
exista. Quem se enganasse sobre esse ponto teria a0 mesmo tempo
opinides contraditérias”’. Portanto, todos os que demonstram
alguma coisa remetem-se a essa nogdo dltima porque, por sua
natureza, constitui o principio de todos os outros axiomas.

4. [Demonstragdo do principio de ndo-contradigdo por via
de refutagdo]

Hi alguns?, como dissemos’, que afirmam que a mesma coisa
pode ser e nio ser, e que se pode pensar desse modo*. Muitos
filésofos naturalistas também raciocinam desse modo’. Nés, ao
contrario, estabelecemos que é impossivel que uma coisa, ao
mesmo tempo, seja e ndo seja; e, baseados nessa impossibilidade,
mostramos que esse é o mais seguro de todos os principios®.

Ora, alguns consideram, por ignordncia, que também esse
principio deva ser demonstrado’. Constitui ignordncia o fato
de nio saber de que coisas se deve buscar uma demonstragio e
de que coisas, ao contrdrio, nio se deve. E impossivel que exista
demonstragio de tudo: nesse caso ir-se-ia ao infinito e, consequen-
temente, nio haveria nenhuma demonstragio®. Se, portanto, de
algumas coisas ndo se deve buscar uma demonstragdo, aqueles
certamente ndo poderiam indicar outro principio que, mais do
que este, ndo tenha necessidade de demonstragao.
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Todavia, também para esse principio, pode-se demonstrar,
por via de refutagdo, a impossibilidade em palavra’ desde que o
adversdrio diga algo. Se o adversdrio ndo diz nada, entao ¢ ridi-
culo buscar uma argumentagdo para opor a quem nio diz nada,
justamente enquanto nio diz nada: ele, rigorosamente falando,
seria semelhante a uma planta. E a diferenca entre a demonstra-
¢do por refutagdo e a demonstragio propriamente dita consiste
em que se alguém quisesse demonstrar, cairia claramente numa
peticio de principio; ao contrdrio, se a causa da demonstragio
fosse uma afirmacio de outro, entdo teriamos refutagdo e nio
demonstragio'®. O ponto de partida, em todos esses casos, ndo
consiste em exigir que o adversario diga que algo é ou que nio ¢
(ele, de fato, poderia logo objetar que isso jd ¢ admitir o que se
quer provar)'!, mas que diga algo e que tenha um significado pa-
ra ele e para os outros; € isso € necessrio se ele pretende dizer algo.
Se nio fizesse isso, ele ndo poderia de algum modo discorrer, nem
CONSsIgo Mesmo nem com 0s outros; mas se o adversario concede
isso, entdo serd possivel uma demonstragio™. De fato, nesse caso
havera algo determinado. E nio respondera pela peticdo de principio
quem demonstra, mas quem provoca a demonstragao: com efeito,
ele se vale de um raciocinio justamente para destruir o raciocinio.
Ademais, quem concedeu isso, concedeu que existe algo verdadeiro
independentemente da demonstracdo'*.

(1) Em primeiro lugar®, (a) ¢ evidentemente verdade que
pelo menos os termos “ser” ¢ “nao-ser” tém um signi-
ficado determinado; consequentemente, nem tudo
pode ser desse modo e, a0 mesmo tempo, ndo ser desse
modo.

(b) Ademais, suponhamos que “homem” s6 tenha um signi-
ficado, e estabelecamos que seja “animal bipede”. E afirmando
que s6 tem um significado pretendo dizer o seguinte: se 0 termo
“homem” significa isso que se disse, toda vez que haja algo que
seja homem, esse algo deverd ser o que se afirmou como a esséncia
do homem'®.

(E se o adversdrio objeta que uma palavra tem muitos
significados, isso ndo tem importancia, desde que os significa-
dos sejam limitados; de fato, bastard designar cada um desses

147

15

20

25

30

1006°



148

10

15

20

’ TA META TA ®YZIKA I' |

Erepov dvopa Aéyw &’ olov, el ud gain 0 &lpwmog By
onpalvew, moAdd 3¢, @v évdg udv elg Abyos o LPov Bi-
mouy, elev 82 xail Erepor mAefoug, wpiopévor 8¢ tdv dpiBuby:
teeln yap &v Biov dvopo xab’ ¥xactov v Aéyov: el St
A [tebein], dAN’ dmewpa ompatvery paln, pavepdy 8t odx v
e Abyog 0 Ydp pA Bv ompaivew odBdv anpatvew dotiv,
uh onuawévtoy 38 T@v dvoudtwv dviipntar o Stakéyeabon
mpds GAAfidoug, xatd O v GARleiav xol mpdg ardrév:
o0lev yap évdéxeton voelv ui voodvra &v, el évdéyeta,
veeln &v dvoua Tobtey ©§ mpdypat ). —¥otw O, domep
Eéxn xat’ dpxds, omuotvéy T to Bvopa xol onpaivoy
€v- 00 3 vdéxetan td dvBpddmey elvan onuatvew Emep évlpdrmen
ph ebvon, el 10 &vlpwmog ompaiver ph pévov xad’ Evdc
GAhd xai & (o ydp vobto &EoDpev 6 By onuaivew,
0 xaf’ évég, émel obtw ye xBv TO povakdy xai O Aevxdy
xal 10 Svlpwmos Bv dofjuouvev, Gote B &mavta Zotour
cwvdwpa yhp). xoi odx ¥otar elvon xol ud elvar t0 adtd
GAN’ R xab’ Speovuplov, domep &v el Bv Auels EvBpwmov
xaloBuev, Ao ph &vlpwmov xalotev: 1o & dmopobuevov
ob 70076 domv, el vdéyetan T adtd Sua elvan xal un elva
&fpwmov 0 Bvopa, &AA& 0 mpayma. el O¢ i) onpai-
vel Etepov 10 dvBpwmog xal T ud EvBpwmog, Sfov Fri xai
0 ph elvan Gvlpddmey TG efvan dvlpdmen, Got’ Foton T &v-



METAFISICA, I" 4, 1006 b 2 - 24

diferentes significados com uma palavra diferente. Dou um
exemplo: suponhamos que o adversdrio nio admitisse que “ho-
mem” tenha s6 um significado, e sustentasse que tem muitos,
e que a definigdo “animal bipede” representa apenas um desses
significados. Pois bem, concedamos que existem muitas outras
defini¢oes de “homem”, mesmo que limitadas em niimero, pois
a cada uma dessas definiges poder-se-4 dar um nome préprio.
Mas se o adversario ndo admitisse isso e dissesse que as palavras
tém infinitos significados, é evidente que nio mais seria possivel
nenhum discurso. Com efeito, ndo ter um significado determi-
nado equivale a ndo ter nenhum significado; e se as palavras nao
tém nenhum significado, tornam-se impossiveis o discurso e a
comunicagio reciproca e, na verdade, até mesmo um discurso
consigo mesmo. De fato, nio se pode pensar nada se nio se
pensa algo determinado; mas se é impossivel pensar algo, entao
pode-se também dar um nome preciso a esse determinado objeto
que ¢ pensado)’.

Fique, portanto, estabelecido, como dissemos no inicio, que
o nome exprime um e sé um significado determinado.

(c) Posto isso, ndo é possivel que a esséncia de homem
signifique a mesma coisa que o que nio ¢ esséncia de homem,
admitido, evidentemente, que “homem” signifique nio sé o
atributo de determinada coisa, mas determinada coisa. Com
efeito, nés ndo consideramos que “significar determinada coisa”
seja 0 mesmo que “significar o atributo de determinada coisa”,
pois desse modo “musico”, “branco” e “homem” significariam a
mesma coisa €, consequentemente, todas as coisas se reduziriam
a uma s6, porque teriam todas o mesmo significado'®. E também
nio serd possivel que a mesma coisa seja e ndo seja homem, a ndo
ser por puro equivoco: como se, digamos, aquilo que designamos
“homem”, outros o denominassem “ndo-homem”. Mas o problema
que nos ocupa nio é se é possivel que a mesma coisa seja ou nao
seja homem quanto ao nome, mas quanto a coisa mesma. Ora, se
ndo significassem coisas diferentes 0 “homem” e o “nao-homem?”,
¢ evidente que também a “esséncia de homem” nio seria diferente
da “esséncia de ndo-homem” e, consequentemente, a “esséncia
de homem” seria a “esséncia de nao-homem”, porque seria uma
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coisa s6 (ser uma coisa s6 significa, por exemplo, o seguinte: ser
como “tunica” e “veste”, isto é, ter uma tnica defini¢do); e se
fossem uma coisa s6, a “esséncia de homem” e a “esséncia de
ndo-homem” significariam uma coisa s6. Mas demonstramos
que significam coisas diferentes. Portanto, se existe algo do qual
se pode dizer verdadeiramente que é “homem?”, € necessério que
esse algo seja “animal bipede” (de fato, estabelecemos que esse
era o significado de homem); e se isso € necessario, ndo ¢ possi-
vel que esse algo ndo seja animal bipede (com efeito, necessario
significa ndo poder ndo ser). Portanto, ndo é possivel que seja
verdade, a0 mesmo tempo, dizer de algo que “¢ homem” e que
“ndo € homem”".

(d) O mesmo raciocinio vale também para o “ndo-ser-
homem”?. A esséncia de homem e a de ndo-homem significam
coisas diferentes, assim como ser branco e ser homem significam
duas coisas diferentes; com efeito, os dois primeiros termos
sdo muito mais opostos entre si do que os outros dois, e com
muito mais razio significam coisas diferentes. E se o adversdrio
objetasse que o branco e 0 homem significam uma s6 e mesma
coisa, voltarfamos a dizer o que dissemos acima, ou seja, que
todas as coisas e nio s6 as opostas se reduziriam a uma s6. Mas
se isso ¢ impossivel, segue-se o que dissemos, desde que o adver-
sario responda ao que se lhe pergunta. Mas se a uma pergunta
simples ele responde acrescentando também as negagdes, entao
nio responde de modo pertinente ao que se lhe pergunta. Nada
impede que a mesma coisa seja homem e branco e mil outras
coisas. Todavia, se lhe perguntamos se é verdade dizer que essa
coisa é homem ou nio, deve dar uma resposta que signifique uma
tinica coisa, e nio deve acrescentar, por exemplo, que 0 homem é
também branco e grande. De fato, é impossivel enumerar todos
os acidentes, porque eles sdo infinitos. Entdo, ou se enumeram
todos ou nenhum. De modo semelhante, portanto, se a mesma
coisa é¢ homem e mil outras coisas diferentes de homem, aquele
a quem se pergunta se algo determinado ¢ homem, nio deve
responder que é homem e também ndo-homem; a menos que,
respondendo desse modo, acrescente todos os outros acidentes:
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todos os que possui € todos os que ndo possui. Mas se faz isso, 20
nio pode mais discutir?.

(2) Em geral, os que raciocinam desse modo suprimem a subs-
tincia e a esséncia das coisas®®. De fato, eles devem neces-
sariamente afirmar que tudo ¢ acidente e que nio existe a
esséncia do homem ou a esséncia do animal. Se existisse
uma esséncia do homem, esta nio poderia ser nem a essén-
cia de ndo-homem nem a ndo-esséncia de homem (embora
essas sejam as negagoes da esséncia de homem)?; de fato, 25
tinhamos estabelecido que um s6 devia ser o significado e
que este deveria exprimir a substincia da coisa*. E a subs-
tancia de uma coisa significa que a esséncia dela nio pode
ser diferente. Se, ao contrério, a esséncia do homem pudesse
ser também a esséncia de nido-homem ou a nao-esséncia
de homem, entio seria também diferente daquilo que se
estabeleceu e, consequentemente, os que sustentam isso
deveriam sustentar, necessariamente, que ndo ¢ possivel 30
definir a esséncia de qualquer coisa e que tudo existe como
acidente. De fato, nisso se distinguem a substincia e o
acidente: o “branco” é acidente do “homem”, enquanto o
homem ¢ branco, mas nio o é por sua natureza®. Mas se
todas as coisas sdo ditas como acidentes, ndo podera haver
nada que sirva de sujeito dos acidentes, enquanto o acidente
exprime sempre um predicado de algum sujeito. Entdo, 35
necessariamente, vai-se ao infinito. Mas isso é impossivel, 1007°
porque ndo se pode predicar mais do que dois acidentes um
do outro. De fato, (a) o acidente ndo pode ser acidente de
um acidente, a menos que um e outro sejam acidentes
da mesma coisa: por exemplo, 0 branco é musico e o musico
¢ branco, enquanto um e outro sio acidentes do homem.

(b) Ao contrdrio, ndo é desse modo que musico ¢ acidente 5
de Sécrates: ndo € no sentido de que um e outro sejam
acidentes de outra coisa. Ora, porque alguns acidentes sdo
ditos no primeiro sentido € outros no segundo, os que sdoditos

(b) no sentido de que branco se diz de Sécrates ndo podem
constituir uma série infinita de predicados: porexemplo, a
Sécrates-branco ndo se pode acrescentar outro acidente,
porque ndo se gera algo uno do conjunto de todos os pre-
dicados?* E tampouco, (a) no primeiro sentido, ao branco 10
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se poderd acrescentar outro acidente, como, por exemplo,
musico: de fato, musico ndo ¢ acidente de branco, tanto
quanto branco nio o é de musico”’. E, ao mesmo tempo,
explicamos que alguns acidentes (a) sdo acidentes nesse
sentido, enquanto outros (b) 0 sdo no sentido de que miisico
¢ acidente de Sécrates: nesse tltimo sentido, o acidente ndo
é nunca acidente de um acidente. S6 os acidentes tomados
no primeiro sentido podem ser acidentes de um acidente.
Portanto nio serd possivel dizer que tudo existe a guisa de
acidente. Logo, deverd haver alguma coisa que exprima a
substincia. E, se ¢ assim, fica provado ser impossivel que
os contraditérios se prediquem juntos®.

Ademais?, se relativamente a um mesmo sujeito sao
verdadeiras, a0 mesmo tempo, todas as afirmagoes con-
traditérias, é evidente que todas as coisas se reduzirdo a
uma s6. De fato, serdo a mesma coisa um “trirreme” e
uma “parede” e um “homem”, se determinado predicado
pode ser tanto afirmado como negado de todas as coisas,
como sio obrigados a admitir os defensores da doutrina de
Protagoras®. De fato, se a alguém parece que um “homem”
ndo ¢ um “trirreme”, é evidente que nio é um trirreme;
mas também serd um trirreme a partir do momento em
que o contraditério ¢ verdadeiro. Entdo todas as coisas
estardo misturadas, como diz Anaxdgoras® e, por con-
sequéncia, ndo poderd verdadeiramente existir alguma
realidade <determinada>. Portanto, parece que esses
filésofos falam do indeterminado; e, acreditando falar do
ser, na realidade falam do nio-ser, porque o indeterminado
é ser em poténcia e ndo em ato*. E na verdade eles sdo
obrigados a admitir que de toda coisa é possivel afirmar
ou negar qualquer coisa. Seria absurdo que de qualquer
coisa se pudesse predicar sua negagio e nio a negagao de
outra coisa que ndo lhe compete. Dou um exemplo: se
é verdade dizer que o homem ¢ nao-homem, ¢ evidente
que deverd também ser verdade dizer tanto que € trirreme
como que é nio-trirreme. De fato, se algo pode ser afirma-
do de alguma coisa, necessariamente também podera ser
negado; se, ao contrario, algo ndo pode ser afirmado de
alguma coisa, podera pelo menos ser negado dela, mais do
que a negagdo da prépria coisa. Mas, dado que ao homem
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convém esta dltima negagdo, também convird a negagdo
de trirreme; e se The convém a negacio de trirreme, convir-
lhe-4 também a afirmagio de trirreme®.

Os que sustentam essas doutrinas incorrem nessas con-
sequéncias e também na segumte que ndo é necessario
afirmar ou negar. Se, de fato, é verdade que o homem ¢
homem e é também nio-homem, é evidente que ele serd,
também, nem homem nem ndo-homem. As duas primei-
ras afirmacdes correspondem as duas ultimas negacoes;
e se considerarmos as duas primeiras como uma tnica
afirmacio, as duas tltimas também poderio ser conside-
radas como uma tnica negagdo oposta a primeira**
Ademais®, (a) ou € assim para todas as coisas — ¢ entdo
o branco é também nio-branco e o ser é também nao-ser,
e 0o mesmo vale para todas as afirmagdes ou negagoes —,
(b) ou nio é assim para todas as coisas, mas s6 para al-
gumas ¢ ndo para outras. (b) Se nio é assim para todas
as coisas, as que ficam de fora sdo reconhecidas como
nio contraditérias. (a) Se, ao contrdrio, a tese vale para
todas as coisas, entio, de novo (&) ou tudo o que se pode
afirmar pode-se também negar e, vice-versa, tudo o que
se pode negar pode-se também afirmar; (B) ou tudo o
que se afirma pode-se também negar, mas nem tudo o
que se nega pode-se também afirmar. () Se ocorre este
caso, entdo existe algo que seguramente ndo €, e esta
serd uma convicgdo segura; e se a afirmago do nao-ser
é algo seguro e cognoscivel, com muito mais razdo serd
cognoscivel a afirmagdo oposta. («) Se, ao contrario, tudo
o que se pode negar pode-se 1gualrnente afirmar, entdo,
necessariamente, («!) ou se dird a verdade distinguindo
afirmagio e negagio (por exemplo, dizendo que uma
coisa ¢ branca e, logo depois, que é ndo-branca), ou (B')
nio as distinguindo. (B') Ora, se nio se diz a verdade
distinguindo afirmagdo e negagdo, nio se diznada e nao
pode haver nada. Mas entdo, como podera falar ou cami-
nhar o que ndo é? E todas as coisas se reduzem a uma so,
como se disse acima*®, de modo que “homem”, “Deus”,
“trirreme” e suas negagdes serdo a mesma coisa. De fato,
se de cada coisa pode-se igualmente predicar afirmacao e
negacio, nada podera distinguir-se de outra, porque, caso
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se distinguisse, essa diferenca constituiria algo verdadeiro
e algo peculiar aquela coisa. («!) E se dizemos a verdade
distinguindo afirmagéo e negagio, teremos igualmente as
consequéncias acima anunciadas e, além delas, também a
seguinte: que todos dirdo a verdade e todos dirdo o falso,
e até mesmo quem admitir isso, estard dizendo o falso”’.
Ao mesmo tempo, é evidente que a discussdo com esse
adversario ndo pode versar sobre nada, porque ele nao
diz nada. De fato, ele ndo diz nem que a coisa ¢ assim,
nem que ndo ¢ assim, mas diz que € assim e nao-assim,
e depois, de novo, nega uma e outra afirmagio, e diz que
a coisa nem € assim nem ndo-assim. Se ndo fizesse isso
ja haveria algo determinado.

Além disso®®, se quando a afirmagio ¢ verdadeira, a negacio
é falsa, e se quando a negacio ¢é verdadeira, a afirmagao é
falsa, ndo se poderd com verdade afirmar e negar a mesma
coisa. Mas o adversdrio poderia, talvez, objetar que com
isso se pressupde justamente o que se devia demonstrar.
Ademais®, estard errado quem considerar que a coisa
ou é ou nio ¢ de certo modo, e estard na verdade quem
disser que a coisa, a0 mesmo tempo, ¢ e nao ¢é de certo
modo? (a) Se este ltimo estd na verdade, que sentido
tera falar da natureza das coisas?® (b) E se nio estd na
verdade, porém estd mais do que quem pensa do outro
modo, entdo as coisas terdo um determinado modo de
ser e esse modo serd verdadeiro e ndo, a0 mesmo tempo,
também nio verdadeiro". (c) E caso se sustente que
todos, do mesmo modo, a0 mesmo tempo, se enganem
e digam a verdade, entdo quem sustentar essa tese nao
poderd abrir a boca nem falar; de fato, a0 mesmo tempo,
diz determinadas coisas e as desdiz. E se alguém nao
pensa nada e, indiferentemente, cré e ndo cré, como sera
diferente das plantas®? (d) Dai deriva, com a mdxima
evidéncia, que ninguém estd nessa condigio: nem os que
sustentam essa doutrina nem os outros. De fato, por que
motivo quem raciocina desse modo vai verdadeiramente
a Megara e nio fica em casa tranquilo, contentando-se
simplesmente com pensar em ir? E por que, logo de
manhi, ndo se deixa cair num pogo ou num precipicio,
quando os depara, mas evita isso cuidadosamente, como
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se estivesse convencido de que cair ali nao ¢é absoluta-
mente coisa nio-boa e boa? E claro, portanto, que ele
considera a primeira coisa melhor e aoutra pior. E se esta
convencido disso, deve também admitir, necessariamen-
te, que algo determinado ¢ um homem e que outra coisa
ndo é homem, e que isso é doce e que aquilo ndo é doce.
Com efeito, é claro que ele ndo admite que todas as coisas
sejam iguais e ¢ claro que ndose comporta segundo esse
pressuposto quando, por exemplo, ao considerar que seja
melhor para ele beber dgua ou ver um homem, vai logo
em busca dessas coisas. No entanto, aquela deveria ser
sua convicgdo e aquele seu comportamento se homem
e ndo-homem fossem, igualmente, amesma coisa. Mas,
como se disse, ndo hd ninguém quenio esteja claramente
preocupado em evitar certas coisas € ndo outras. Portan-
to, como ¢é evidente, todos estdo convencidos de que as
coisas sejam de um sé e mesmo modo. E se ndo estdo
convencidos com relagio a todas as coisas, estdo quanto
ao melhor e ao pior. E se tém essas convicgdes nao com
base na ciéncia, mas na pura opinido, entdo deveriam
com maior razio se preocupar com possuir a verdade, as-
sim como, com maior razdo, deve preocupar-se com a
satide quem estd enfermo e ndo quem ¢ saudavel; de fato,
quem possui apenas opinido, comparado a quem possui
ciéncia, certamente ndo estd em condigoes de saide
relativamente a verdade®.

Além disso*, supondo que todas as coisas sejam e
nio sejam de determinado modo, dever-se-da também
admitir que na natureza das coisas existe o mais € o
menos. De fato, certamente ndo poderemos dizer que
sio pares o dois € o trés, nem poderemos dizer que
erra do mesmo modo quem confunde o quatro com o
mil. Se, portanto, eles ndo erram do mesmo modo, é
evidente que um dos dois erra menos e que estd mais
na verdade. Ora, se estar mais na verdade quer dizer
préximo da verdade, devera também haver uma verdade
<absoluta>, acerca da qual o que estd mais préximo €
também mais verdadeiro. E mesmo que nao exista essa
verdade <absoluta>, existe pelo menos algo mais seguro
e mais veridico® e, portanto, seremos libertados dessa
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intransigente doutrina, que veta a3 mente determinar s
qualquer coisa.

5. [Refutagdo do relativismo protagoriano enquanto
negador do principio de ndo-contradigdo]'

Da mesma convicgio deriva a doutrina de Protdgoras e, por
iss0, as duas doutrinas, necessariamente, ou se sustentam ou caem
do mesmo modo. De fato, se todas as opinides e todas as aparéncias
sensoriais sdo verdadeiras, todas elas deverdo, necessariamente, ser
verdadeiras e falsas ao mesmo tempo. (De fato, muitos homens 10
tém convicgdes opostas e todos consideram que estejam no erro os
que ndo compartilham as préprias opinides. E dai se segue como
consequéncia necessria que a mesma coisa seja e também nao
seja.) E se é assim, segue-se também, necessariamente, que todas
as opinides sdo verdadeiras. (De fato, os que estdo na verdade e
os que estdo na falsidade tém opinibes opostas entre si; mas se
as proprias coisas sdo desse modo, todos estardo na verdade.) E 15
evidente, portanto, que ambas as doutrinas derivam do mesmo
raciocinio?.

Todavia, nio se deve discutir com todos do mesmo modo:
alguns precisam ser persuadidos, outros devem ser for¢ados. De
fato, os que acolheram esse modo de ver por causa das dificuldades
encontradas® tém uma ignordncia facilmente sandvel. Com efeito,
na discussdo com estes ndo nos defrontamos com discursos vazios,
mas com verdadeiros raciocinios. Ao contrario, os que discorrem
exclusivamente por amor ao discurso s6 podem ser corrigidos com
a refutacio do seu discurso, tomando-o tal como ¢ constituido s6 20
de nomes e de palavras*.

(1) Os que acolheram essa convicgdo por causa de certas
dificuldades, fizeram isso com base na observagio das
coisas sensiveis. E fixaram a convicgio de que os con-
tririos e os contraditérios’ podem existir juntos ao
verem que os contrdrios derivam da mesma coisa. De
fato, se ¢ impossivel que se gere o que nio ¢, os dois 25
contrdrios j4 deverdo preexistir juntos na coisa®. Isso
diz, justamente, Anaxdgoras, segundo o qual tudo estd
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misturado em tudo’; o mesmo o diz Demécrito, segundo
o qual o vazio e o pleno estio, do mesmo modo, em
toda parte; com a diferenga de que, para este dltimo,
o pleno € ser e o vazio é ndo-ser®.

Ora, aos que extrafram suas convicgdes dessas consideragoes,
diremos que, em certo sentido, raciocinam corretamente, mas
erram noutro sentido.

(a) Com efeito, o ser se diz em dois sentidos; portanto, num
sentido, é possivel que algo derive do nio-ser, enquanto noutro
sentido ndo é possivel; e também ¢ possivel que a mesma coisa
seja e ndo seja, mas ndo na mesma acepgio. De fato, ¢ possivel
que, a0 mesmo tempo, a mesma coisa seja os dois contrarios em
poténcia, mas nio em ato’.

(b) Ademais, conseguiremos que eles se convengam de que,
no 4mbito dos seres, existe também outra substancia, que nido
estd sujeita de modo nenhum nem ao movimento, nem a geragao,
nem a corrupgio'’.

(2) Do mesmo modo, sempre com base na observacao

das coisas sensiveis, alguns filésofos foram induzidos a
afirmar que tudo o que parece ¢ verdadeiro!!.

(a) Eles consideram que a verdade ndo deve ser julgada
nem a partir da maioria nem a partir da minoria dos pareceres,
porque a mesma coisa, experimentada por alguns, parece doce,
experimentada por outros parece amarga; de modo que, se
todos ficassem enfermos ou delirassem e se apenas dois ou trés
homens permanecessem sadios e com a mente si, considerar-
se-ia que justamente estes e ndo os outros estariam enfermos e
delirantes'2.

(b) Ademais, eles dizem que muitos dos outros seres vivos
tém impressdes sensoriais das mesmas coisas contrarias as nossas
e que até mesmo cada individuo, considerado em si mesmo, nem
sempre tem as mesmas impressdes sensoriais da mesma coisa.
Portanto, nio ¢ claro quais delas sdo verdadeiras e quais falsas.
Na realidade, umas nio sio mais verdadeiras do que outras, mas
ambas sdo equivalentes”. Por isso Demécrito afirma que ou nio
existe nada de verdadeiro ou, pelo menos, que a verdade perma-
nece escondida para nés'.
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(c) Em geral, esses filosofos afirmam que tudo o que apa-
rece aos nossos sentidos é necessariamente verdadeiro, porque
eles consideram que a inteligéncia é sensagdo e que esta é uma
alteragio®. Por estas razées também Empédocles e Demécrito
e, pode-se dizer, todos os outros aceitaram essa convicgao. E, de
fato, Empédocles afirma que, mudando o estado fisico, muda-se
também o pensamento: “Diante das coisas presentes aos sentidos,
cresce nos homens o pensamento”®, e em outro lugar ele diz que
“na medida em que os homens mudam, sempre diferentes a eles
se apresentam os pensamentos”!’. Também Parménides diz a
mesma coisa: “Como ocorre sempre a mistura nos membros dos
multiplos movimentos, / assim nos homens se dispe a mente.
De fato é sempre o mesmo / o que nos homens pensa a natureza
dos membros, / em todos em cada um. O pleno, com efeito, ¢ o
pensamento”'s. E de Anaxdgoras refere-se uma afirmacio feita a
alguns de seus discipulos, segundo a qual os seres seriam para cles
tais como eles os considerassem ser'®. E dizem também que Ho-
mero teve essa mesma opinido, pois representou Heitor, delirante
por causa do ferimento, que “jazia com pensamentos mudados
em sua mente”?, como se os que deliram conhecessem, mas nao
as mesmas coisas de quando estdo em pleno juizo. E evidente,
portanto, que se ambos sdo conhecimentos verdadeiros, também
os seres sd0, 20 mesmo tempo, assim e ndo assim. Mas note-se a
consequéncia mais desconcertante: se os que mais investigaram a
verdade que podemos alcangar (e estes sdo os que mais a buscam e
aamam), se justamente eles tém opinides desse tipo e professam
tais doutrinas sobre a verdade, como nio poderdo desanimar, e
com razdo, os que comegam a filosofar? Buscar a verdade seria
como correr atrds de um passaro voando®'.

Ora, a razdo pela qual esses filésofos formaram essa opinido
estd em que buscavam a verdade sobre os seres, mas acreditavam
que s6 as coisas sensiveis eram seres. Ora, nas coisas sensiveis
existe em grande medida o indeterminado, ou seja, o tipo de
ser do qual faldvamos acima®. Por isso, eles dizem coisas que
parecem verdadeiras, mas na realidade nio dizem a verdade. (E ¢
assim que convém argumentar, e ndo como Epicarmo argumenta
contra Xenofanes)?.
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Ademais, vendo que toda a realidade sensivel estd em movi-
mento e que do que muda nio se pode dizer nada de verdadeiro,
eles concluiram que nio é possivel dizer a verdade sobre o que
muda, pelo menos que ndo é possivel dizer a verdade sobre o que
muda em todos os sentidos e de todas as maneiras. Dessa convic-
¢do derivou a mais radical das doutrinas mencionadas, professada
pelos que se dizem seguidores de Heraclito e aceita também por
Critilo. Este acabou por se convencer de que nio deveria nem
sequer falar, e limitava-se a simplesmente mover o dedo, reprovan-
do até mesmo Herdclito por ter dito que nio é possivel banhar-se
duas vezes no mesmo rio**: Cratilo pensava nio ser possivel nem
mesmo uma vez”.

() Contra esse raciocinio diremos que o que muda, quando
muda, oferece a eles algum motivo para crer que nio seja, mas
isso ¢ contestdvel. De fato, o que perde algo conserva sempre
elementos do que vai perdendo e, simultaneamente, j deve ser
algo daquilo em que estd se transformando. E, em geral, se algo
estd em vias de corrupgio, deverd ter uma certa realidade; e se
advém, é necessdrio que exista também aquilo do qual advém e
aquilo por obra do qual advém. E é necessdrio, também, que esse
processo ndo vé ao infinito®.

(B) Mas, passando a outras consideragdes, digamos o seguinte:
a mudanca segundo a quantidade e a mudanga segundo a quali-
dade? ndo sdo a mesma coisa; ora, concedamos que, segundo a
quantidade as coisas ndo permanegam, mas nds conhecemos todas
as coisas a partir da forma®.

(v) Ademais, aos que pensam assim pode-se por boas razoes
reprovar que, tendo observado que os seres sensiveis, na verdade
um nimero exiguo deles, se comportam desse modo, estenderam
suas observagdes indiscriminadamente a todo o universo. De fato,
essa regido do mundo sensivel que nos circunda ¢ a tinica que se
encontra continuamente sujeita a geragio ¢ a corrupgio; todavia
ela é, por assim dizer, parte insignificante do todo; portanto, seria
muito mais justo, em atengdo as outras, absolver as coisas daqui
de baixo em vez de condenar aquelas por causa destas®.

(6) Além disso, é evidente que também contra eles podemos
fazer valer as mesmas coisas acima® ditas: devemos mostrar-lhes
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que existe uma realidade imével e devemos convencé-los disso’’.
Além disso, os que sustentam que o ser e o ndo-ser existem jun-
tos, deveriam afirmar que tudo estd em repouso e nio que tudo
estd em movimento: de fato, segundo essa doutrina, ndo pode
existir nada em que algo possa mudar-se, porque tudo ji existe
em tudo®”.

(3) No que se refere ao problema da verdade, devemos

dizer que nem tudo o que aparece ¢ verdadeiro®.

(a) Em primeiro lugar, devemos dizer que, mesmo que a per-
cepgio sensivel nio seja falsa relativamente a seu objeto préprio,
todavia ela ndo coincide com a imaginagao™.

(b) Além disso, é verdadeiramente admirdvel que alguns le-
vantem dificuldades como as seguintes: se as grandezas e as cores
sd0 como aparecem aos que estdo longe ou como aparecem aos
que estdo proximos; e se sdo como aparecem aos sadios ou como
aparecem aos enfermos; ¢ se sdo mais pesadas as coisas que as-
sim aparecem aos fracos ou as que aparecem assim aos fortes; e
se verdadeiras s3o as coisas que aparecem aos que dormem ou
as que aparecem aos despertos. E claro que eles ndo tém dvida
sobre isso. E, em todo caso, ndo hd ninguém que, se em sonho
acredita estar em Atenas, estando na Libia, ponha-se a caminho
para o Odeon®.

(c) Ademais, quando se trata de fazer previsoes, como
também diz Platio®, nio tém absolutamente a mesma auto-
ridade a opinido de um médico e a do ignorante, por exemplo,
quando se trata de prever se alguém se curard ou se nido se
curard’’.

(d) Além disso, quanto as sensacdes, seu testemunho nao
tem o mesmo valor segundo elas se refiram a um objeto que nio
lhes é proprio, ou a um objeto que lhes é préprio, ou segundo se
refiram ao objeto de um sentido préximo ou ao objeto que lhes é
peculiar®®. Sobre a cor julga a vista e ndo o paladar, e sobre o sabor
julga o paladar e ndo a vista. Ora, nenhum desses sentidos diz, ao
mesmo tempo, sobre a mesma coisa, que ela é assim e, simultanea-
mente, ndo assim. E nem em momentos diferentes, pelo menos no
que se refere a qualidade, um sentido pode estar em contradigio
consigo mesmo®’; ele s6 podera enganar-se relativamente a coisa
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a qual pertence a qualidade. Por exemplo, o0 mesmo vinho pode
parecer as vezes doce e as vezes ndo doce (ou porque ele mesmo
mudou ou porque nosso corpo mudou); mas certamente nao
mudou o doce e a qualidade que o doce possui quando existe: e
o sentido diz sempre a verdade sobre isso, e o que é doce deverd
necessariamente possuir essa qualidade®. Mas é justamente essa
necessidade que todas essas doutrinas pressupéem: como elas
negam que exista a substincia de qualquer coisa, negam que
alguma coisa exista necessariamente. De fato, o que € necessario
nio pode ser de um modo e também de outro; assim que, se algo
existe necessariamente, nio poderd ser, a0 mesmo tempo, de um
modo e também de outro.

(e) E em geral, se s6 existe o que ¢ perceptivel pelos sentidos,
caso ndo existissemn seres animados nada poderia existir: de fato,
nesse caso, nao poderia haver sensagdes. Nesse caso seria verdade
dizer que nio existiriam nem sensiveis nem sensagdes (as sen-
sagoes, com efeito, sdo afecgdes do sensiente); mas é impossivel
que os objetos que produzem as sensagées nio existam também
independentemente da sensacio. De fato, a sensagdo nio é sen-
sagdo de si mesma, mas existe algo diferente da sensagdo e fora da
sensagdo necessariamente antes da prépria sensagdo. De fato, o
que move &, por natureza, anterior ao que ¢ movido: ¢ isso ndo é
menos verdade, mesmo que se afirme que a sensagdo e o sensivel
sdo correlativos™.

6. [Continuagdo da refutacdo das doutrinas
protagorianas|'

Ha alguns — tanto entre os que estio verdadeiramente con-
vencidos dessas coisas, quanto entre os que s6 sustentam essas
doutrinas da boca para fora — que levantam a seguinte dificul-
dade: quem ¢ capaz de julgar sobre a satide de outro e, em geral,
quem ¢ capaz de julgar retamente sobre qualquer coisa? Levantar
essas dificuldades é como se perguntar se estamos dormindo ou
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despertos. Todas as aporias desse género abrigam a mesma pre-
tensdo: os que as levantam pretendem que haja uma razio para
tudo?. De fato, eles buscam um principio, e pretendem que tam-
bém deste principio haja demonstragio. Entretanto, suas agdes
provam claramente que eles mesmos nio estao convencidos de que
haja demonstragio de tudo. Como ja dissemos, seu erro consiste
no seguinte: eles buscam uma razao das coisas para as quais nio
existe razio. Com efeito, o principio de uma demonstragio ndo
pode ser objeto de demonstragio’.

Os que sdo de boa fé podem facilmente ser persuadidos,
porque isso ndo ¢ dificil de compreender; mas os que exigem ser
convencidos pelo rigor da demonstragio buscam algo impossivel,
e quando sdo forcados a dizer coisas contraditérias, pretendem
ter razdo ao dizé-las*.

(a) Ora, se nem todas as coisas sdo relativas, mas hd algumas
que existem em si e por si, nem tudo o que aparece poderd ser
verdadeiro. De fato, o que aparece s6 aparece para alguém. Por-
tanto, quem afirma que tudo o que aparece ¢ verdadeiro reduz
todos os seres a relativos’.

(b) Por isso, os que buscam o rigor do raciocinio e, ao mes-
mo tempo, aceitam submeter-se aos raciocinios, devem prestar
atengao ao seguinte: o que aparece nio existe em geral, mas para
aquele a quem aparece, quando aparece, enquanto aparece e do
modo como aparece. E se aceitam raciocinar, mas nio aceitam
essas restrigoes, logo cairdo em contradi¢do. De fato, ¢ possivel que
a mesma pessoa algo parega mel a vista e nio ao gosto; e também
¢ possivel, dado que os olhos sdo dois, que as coisas nio paregam
idénticas a ambos, no caso de terem diferente capacidade visual.
Todavia, aos que afirmam, pelas razées acima expostas, que o que
aparece ¢ verdadeiro e, portanto, todas as coisas sdo igualmente
verdadeiras e falsas, porque as mesmas coisas ndo parecem idénti-
cas a todos, nem parecem sempre idénticas ao mesmo individuo,
mas frequentemente parecem contrdrias ao mesmo tempo (por
exemplo, cruzando os dedos, o tato atesta dois objetos, enquanto
a vista atesta um s6); pois bem, a estes responderemos que suas
argumentagoes ndo valem se nos referimos ao mesmo sentido, sob
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o mesmo aspecto, do mesmo modo e a0 mesmo tempo, € que,
portanto, isso deverd ser verdadeiro®.

(c) E por esta razdo, é preciso dizer aos que discutem ndo por
estar convencidos da dificuldade, mas s6 por amor a discussao,
que ndo ¢ verdadeiro o que aparece em geral, mas o que aparece
a determinado individuo. E, como dissemos anteriormente, eles
devem necessariamente tornar relativas todas as coisas: relativas
a opinido e a sensagdo, de modo que nada pode ter sido e nada
poderd ser na auséncia de um sujeito que opine a respeito. Mas
se algo foi ou serd <mesmo sem ser opinado>, entdo ¢ evidente
que nem tudo serd relativo a opinido’.

(d) Ademais, se algo ¢ um, ele deve sé-lo relativamente a algo
que seja um ou que seja numericamente determinado; e se a mesma
coisa é, simultaneamente, “metade” e “igual”, certamente ela nao
¢ igual relativamente ao dobro. E se, com relagdo ao sujeito que
opina, “homem” ¢ “objeto de opinido” sdo a mesma coisa, entdo
homem nio poderd ser o sujeito que opina, mas s6 o objeto opina-
do. E se todas as coisas s6 existem em relagdo aosujeito opinante,
por sua vez o sujeito opinante deverd ser relativo a uma infinidade
de espécies de coisas®.

Fica, portanto, suficientemente esclarecido que a nogio
mais sélida é a de que as afirmagdes contraditérias nao podem
ser verdadeiras simultaneamente, assim como ficam claras as
consequéncias a que chegam os que afirmam o contrério, bem
como as razdes pelas quais sustentam isto. E como é impossivel
que os contraditdrios, referidos 8 mesma coisa, sejam verdadeiros
juntos, é evidente que também os contrérios nio podem subsistir
juntos no mesmo objeto. De fato, um dos dois além de contrério
¢ também privagio. Ora, a privagdo ¢ negacio de determinado
género de propriedade da substincia. Se, portanto, ¢ impossivel,
ao mesmo tempo, afirmar e negar com verdade, também é impos-
sivel que os contrarios subsistam juntos, a ndo ser que existam de
certo modo, ou que um subsista sé de certo modo e o outro em
sentido préprio’.
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7.  [Demonstragdo do principio do terceiro excluido por via
de refutagdo]’

E também nio ¢ possivel que exista um termo médio entre os
contraditérios, mas € necessario ou afirmar ou negar, do mesmo
objeto um s6 dos contraditérios, qualquer que seja ele.

(1)

Isso é evidente pela prépria defini¢do do verdadeiro e do
falso: falso ¢ dizer que o ser ndo é ou que o nao-ser &; ver-
dadeiro ¢ dizer que o ser é e que o ndo-ser nio é. Conse-
quentemente, quem diz de uma coisa que € ou que nio
¢, ou dir o verdadeiro ou dird o falso. Mas <se existisse
um termo médio entre os dois contraditérios> nem do
ser nem do ndo-ser poder-se-ia dizer que ou é ou nio é.
Ademais, o termo intermedidrio entre os dois contradi-
térios serd (a) como o cinza entre o branco e o preto,
ou (b) como o que nio é nem homem nem cavalo
entre homem e cavalo. (b) Se existisse um termo mé-
dio desse tipo, ndo poderia haver mudanga (de fato, a
mudanca vai do que nio é bom para o que ¢ bom, ou
do que é bom para o que nio ¢ bom); mas a mudanca
¢ continuamente constatada (e s6 existe mudanga en-
tre os contrdrios ou entre seus graus intermedidrios).
(a) Se, ao contrdrio, existisse um termo médio como
o cinza entre o branco e o preto, entdo deveria haver
um processo de geragdo do branco que nao procede do
ndo-branco. Mas isso ndo é constatavel’.

Além disso, tudo o que é objeto de raciocinio e de intui¢io
quando se diz o verdadeiro e o falso, ou é afirmado ou
¢ negado pelo pensamento, como fica claro pela prépria
definicdo de verdadeiro e falso. Quando o pensamento
une de certo modo, seja afirmando, seja negando, diz
o verdadeiro, e quando de outro modo, diz o falso®.

E também, deveria existir o termo médio para todos os
contraditérios, a ndo ser que se fale sé por falar. Con-
sequentemente, algo poderia ser nem verdadeiro nem
falso; e haveria algo intermedidrio entre ser e nao-ser
e, portanto, haveria também um tipo de mudanga in-
termedidria entre a geragdo e a corrupgio’.
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(5) Ademais, também naqueles géneros de coisas nos quais
anegagio comporta imediatamente o contrério, deveria
haver um intermedidrio: por exemplo, entre os nimeros
pares e impares deveria haver um niimero nem par nem
fmpar, o que é impossivel, como fica claro pela prépria
defini¢do de par e impar®.

(6) Além disso, terfamos de ir ao infinito, e os seres ndo sé se-
riam acrescidos da metade, mas de muito mais. De fato,
sempre seria possivel negar esse intermedidrio quanto a
sua afirmacio e quanto a sua negagdo, e este novo termo
serd diferente, porque sua esséncia ¢ algo diferente’.

(7) E por fim, se perguntarmos a alguém se algo ¢é branco
e ele responder que ndo, ndo terd negado nada além do
ser <branco>: de fato, a negagio significa nao-ser®.

Alguns fil6sofos aceitaram esta convicgao do mesmo modo
que aceitaram outros absurdos: nio sabendo resolver certas argu-
mentacdes eristicas, acabam cedendo as proprias argumentagoes e
concedem que seja verdadeiro o que se concluiu®. Alguns formam
essas opinides por este motivo, outros por buscarem uma razio
para tudo'. A todos eles se responde a partir da definigio. E exis-
te necessariamente defini¢do, porque todos eles devem dar um
significado ao que dizem. De fato, a defini¢do serd exatamente a
nogio da qual o nome ¢ o sinal'’.

Parece que a doutrina de Heréclito, afirmando que todas as
coisas sdo e nio sdo, torna verdadeiras todas as coisas; enquanto
a de Anaxdgoras, afirmando que existe um termo médio entre os
contraditérios, torna falsa todas as coisas. De fato, quando tudo
estd misturado, a mistura ndo é nem boa nem nio-boa e, conse-
quentemente, dela ndo se pode dizer nada de verdadeiro'.

8. [Refutagdo da opinido dos que sustentam que tudo é
verdadeiro ou que tudo ¢ falso|!

(1) Depois dessas explicagdes, fica claro que ndo se sus-
tentam, seja individualmente, seja em seu conjunto?,
certas afirmagdes de alguns de que nada ¢ verdadeiro
(de fato, nada impede — eles dizem — que todas as
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afirmagdes sejam falsas do mesmo modo que a afirmacido
da comensurabilidade da diagonal)?, e as de outros de
que tudo ¢ verdadeiro.

(a) De fato, no fundo esses raciocinios equivalem aos de He-
réclito, porque quem afirma que tudo ¢ verdadeiro e tudo é falso*
afirma também separadamente cada uma dessas doutrinas; de
modo que, se sdo absurdas as doutrinas <de Herdclito>, também
serdo absurdas estas outras’.

(b) Ademais, existem proposi¢des manifestamente contra-
ditérias e que ndo podem ser verdadeiras juntas; e, por outro
lado, existem outras que nio podem ser todas falsas, mesmo
que isso parecesse mais possivel com base no que foi dito®. Mas
pararefutar todas essas doutrinas ¢ preciso, como dissemos nos
raciocinios precedentes’, ndo pretender que o adversario diga
que algo ¢ ou ndo é, mas que simplesmente dé significado a suas
palavras, de modo que se possa discutir partindo de uma defini-
¢do, comegando por estabelecer o que significa verdadeiro e falso.
Ora, se a verdade afirmada ndo é mais que a falsidade negada, é
impossivel que todas as coisas sejam falsas. De fato, é necessario
que um dos dois membros da contradigdo seja verdadeiro. Além
disso, se é necessdrio ou afirmar ou negar, ¢ impossivel que tanto
a afirmagio como a negagdo sejam falsas: s6 uma das proposicées
contraditérias ¢é falsa®.

(c) Todas essas doutrinas caem no inconveniente de se des-
trufrem a si mesmas. De fato, quem diz que tudo ¢ verdadeiro
afirma também como verdadeira a tese oposta a sua; do que se
segue que a sua ndo ¢ verdadeira (dado que o adversario diz que
a tese dele nio é verdadeira). E quem diz que tudo ¢ falso diz
que também é falsa a tese que ele mesmo afirma’. E mesmo que
queiram admitir excegdes, um dizendo que tudo é verdadeiro
exceto a tese contrdria 4 sua, o outro que tudo ¢ falso exceto
a prépria tese, serdo obrigados a admitir infinitas proposi¢oes
verdadeiras e falsas. Com efeito, quem diz que uma proposigao
verdadeira é verdadeira, afirma outra proposigio verdadeira, e
assim ao infinito".

(2) Depois, é evidente (a) que nio dizem a verdade nem

os que afirmam que tudo estd em repouso, nem os que
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dizem que tudo estd em movimento!!. Com efeito, se
tudo estd em repouso, as mesmas coisas serdo sempre
verdadeiras e¢ sempre falsas; no entanto, é evidente
que as coisas mudam: a mesma pessoa que sustenta
esta tese ndo existia em certo tempo e em seguida ndo
existira!?. Se, ao contrdrio, tudo estd em movimento,
nada serd verdadeiro e, portanto, tudo serd falso; mas
foi demonstrado que isso ¢ impossivel. Ademais, neces-
sarlamente, o que muda é um ser e a mudanga ocorre a
partir de alguma coisa e em diregdo a alguma coisa®.
(b) E também nio ¢ verdade que tudo esteja as vezes em re-
pouso e as vezes em movimento, e que nao exista nada de eterno.
De fato, existe algo que sempre move o que estd em movimento,
e o primeiro movente é, por si, imével'*.
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1. [Os significados de principio]’

(1) Principio significa, num sentido, a parte de alguma coisa
de onde se pode comegar a mover-se; por exemplo, uma
reta ou um caminho tém um principio de um lado, e
do lado oposto tem outro?.

(2) Noutro sentido, principio significa o melhor ponto de
partida para cada coisa; por exemplo, no aprendizado de
uma ciéncia, as vezes ndo se deve comegar do que é obje-
tivamente primeiro e fundamento da coisa, mas do ponto
a partir do qual pode-se aprender mais facilmente’.

(3) Principio significa ainda a parte origindria e inerente a
coisa a partir da qual ela deriva®: por exemplo, a qui-
lha de uma nave, os fundamentos de uma casa e, nos
animais, o coragio segundo alguns’, o cérebro segundo
outros®, ou ainda alguma outra parte segundo outros.

(4) Em outro sentido, principio significa a causa primeira e
nio imanente da geragio, ou seja, a causa primeira do
movimento e da mudanga; por exemplo, o filho deriva
do pai e da maie, ¢ a rixa deriva da ofensa’.

(5) Noutro sentido, principio significa aquilo por cuja vontade
se moverm as coisas que se movem e mudam as coisas que
mudam; como sdo, por exemplo, as magistraturas das cida-
des, as oligarquias, as monarquias e as tiranias, ¢ do mesmo
modo as artes e, entre estas, sobretudo as arquiteténicasg.

(6) Ademais, o ponto de partida para o conhecimento de uma
coisa também ¢ dito principio da coisa; as premissas,
por exemplo, sdo principios das demonstragdes’.

Em igual nimero de sentidos se entendem também as causas,

pois todas as causas sdo principios!

35

10132

10

15



190

20

25

30

35

1013%

TA META TA ®YXIKA A

vov @V Gpx@v 0 mpdtov elvon d0ev A Eotv A ylyvetaw A
yiyvooxeton: todtwv 8¢ ol pév évumbpyovoal elow af 3¢
éxtég. 00 7 te @log &px7 xal 0 oToiyelov xal 7 didvoia
xal 7 wpoaipeats xal ovoio xal T oF Evexa: mOAAGV Ydp
xal tob yv@vor xal Tiig xvioewg Gpxd thyafov xal T

XOAGY.

2

Aftiov Aéyetar Eva pév tpémov €€ of ylyvetal T évu-
mhpyovtog, olov 6 YaAxd¢ oD Gvwdptdvtog xal 6 &pyupog
¢ QuéAng xal td Tobtwv Yévn: &Alov O TO eldog xal
t0 mapdderypa, tobto & dotiv 6 Adyog tod Tl fiv efvon xad
t& tobtov Yévn (olov to0 Ok macdv T S0 mpdg Bv xal
8hwg 6 GpBude) xal ta pépm ta dv Tt Abyew. Er Gfev 4
o tiic petafodfic | mpdw A Tig pewhoewg, olov &
BovAeboag aitiog, xal 6 mathp o0 Téxvou xal GAwe TO Tolobv
700 motovpévov xal to petafAnTixdv Tod petafdAlovtog.
&¢ t0 tého¢ tobto &’ foti 0 of Evexa, olov Tod meptmately
N Oylew. O tf yap mepimotel; papév. v dyraivy. xad
elmévteg oltwg olbuelo dmodedwxévar 10 aitiov. xail Goo
o1 avAcavtog &AAov petafd yiyvetan Tob télovg, olov Tiig
Oyelag 7 loxvooia 7 % x&Baporg % ta dppaxa 7 Ta
Opyavo: mhvto ydp tabto to0 téhoug Evexd éoti, Srapépet
Ot GAMAAwv ¢ dvta Ta piv dpyava & O Fpya. T& pév
obv aitie oxeddv tooavtay®dg Aéyetar, cupwBafver 8¢ woA-
Aoy@d¢ Aeyopévwv tédv altiwv xal moAA& to0 adtod adtic
elvar o0 xatd ovpufefnxés (ofov tob dvdpidvrog xai 7 dv-
dptavromornTixd) xal 6 yohxdg 00 xaf’ Erepbv T AN’ § dv-



METAFISICA, A 1/2,1013a 18-b7

Portanto, ¢ comum a todos os significados de principio o
fato de ser o primeiro termo a partir do qual algo é ou é gerado
ou ¢ conhecido'.

Desses principios, alguns sdo inerentes a coisa, outros sioexter-
nos'. Por isso sdo principio a natureza, o elemento, o pensamento,
o querer, a substancia e o fim (de fato, principio do conhecimento
e do movimento de muitas coisas sio o bem e o belo'®)!.

2. [Os significados de causa]’

(1) Causa, num sentido, significa a matéria de que sdo feitas
as coisas: por exemplo, o bronze da estdtua, a prata da
taca e seus respectivos géneros?.

(2) Em outro sentido, causa significa a forma e o modelo’,
ou seja a nogdo da esséncia e seus géneros; por exemplo,
na oitava a causa formal € a relagdo de dois para um
e, em geral, o nimero*. E <causa neste sentido> sdo
também as partes que entram na nogdo da esséncia’.

(3) Ademais, causa significa o principio primeiro da mu-
danga ou do repouso; por exemplo, quem tomou uma
decisdo ¢ causa, o pai é causa do filho e, em geral, quem
fazé a causa do que é feito e o que é capaz de produzir
mudanga é causa do que sofre mudanca®.

(4) Além disso, a causa significa o fim, quer dizer, o prop6-
sito da coisa: por exemplo, o prop6sito de caminhar é a
satde. De fato, por que motivo se caminha? Responde-
mos: para ser sauddvel. E dizendo isso consideramos ter
dado a causa do caminhar. E o mesmo vale para todas
as coisas que sao movidas por outro e sio intermedidrias
entre o motor e o fim; por exemplo, 0o emagrecimento,
a purgagao, os remédios, os instrumentos médicos sdo
todos causas da satde. Com efeito, todos estio em
fun¢ao do fim e diferem entre si enquanto alguns sdo
instrumentos e outros agoes’.

Provavelmente estes sdo todos os significados de causa. E

justamente porque a causa se entende em muitos significados,
segue-se que existem muitas causas do mesmo objeto, e ndo
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acidentalmente. Por exemplo, tanto a arte de esculpir como o
bronze sdo causas da estdtua, e ndo da estitua considerada sob
diferentes aspectos, mas justamente enquanto estdtua; todavia
nio sdo do mesmo modo causas, mas uma ¢ causa como matéria
e a outra como principio do movimento®. Segue-se também que
existem causas reciprocas: o exercicio fisico, por exemplo, ¢ causa
de vigor e este ¢ causa daquele, mas ndo do mesmo modo: o vigor
¢ causa enquanto fim, o outro enquanto principio de movimento®.
Ademais, a mesma coisa pode ser causa de contrérios. De fato,
aquilo que com sua presenca é causa de alguma coisa, as vezes
¢ causa do contrario com sua auséncia. Por exemplo, a auséncia
do piloto € causa do naufrigio; a sua presenga, ao contrdrio, é
causa de salvacdo'’. Tanto a presenca como a auséncia sao causas
motoras.

As causas de que falamos reduzem-se a quatro tipos. De fato,
as letras das silabas, a matéria dos artefatos, o fogo, a terra e todos
os outros corpos como estes, as partes do todo e as premissas das
conclusdes sdo causas no sentido de que sdo aquilo de que as coisas
derivam. E, em geral, destas'! (1) algumas sdo causas enquanto
substrato (por exemplo, as partes)'?, (2) outras enquanto essén-
cia (o todo?, a composi¢ao' e a forma). (3) O sémen, o médico,
quem opera uma escolha e, em geral, o agente sio principios de
mudanca ou de quietude®. (4) Outras sdo causas enquanto sdo o
fim e o bem de outras coisas: o escopo ¢ o bem supremo e o fim
das outras coisas (€ aqui ndo importa que se trate dobem <real >
ou do bem aparente)'®.

Portanto, estas sdo as causas ¢ este é o nimero de suas espé-
cies. O modo de ser das causas sio numerosos, mas também eles
sdo redutiveis a poucos'’.

(A) Também as causas da mcsma espécie se entendem em
muitos significados; entre estes, uma é causa em sentido anterior e
a outra, em sentido posterior: por exemplo, tanto o médico como
o pratico sdo causas da sadde, e sdo causa da oitava tanto o dobro
como o numero, € as causas gerais que envolvem as causas parti-
culares sdo causa de cada um dos efeitos particulares'®.

(B) Existem, ademais, as causas acidentais e seus géneros:
num sentido a causa da estdtua é o escultor e noutro é Policleto,
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porque acontece ser ele o escultor. E sdo causas também os
géneros das causas acidentais que incluem as causas acidentais
particulares; por exemplo, a causa da estatua ¢ o homem ou, em
geral, o animal, porque Policleto ¢ homem e homem ¢ animal.
Também entre as causas acidentais, algumas sao mais longinquas,
outras mais préximas; como, por exemplo, se alguém dissesse que
a causa da estdtua é o branco e o miusico, e ndo s6 Policleto € o
homem'.

(C) Todas as causas — quer sejam entendidas em sentido
proprio, quer em sentido acidental — sdo assim chamadas, (a)
algumas enquanto sdo em poténcia, (b) outras enquanto sio
em ato: da construgio de uma casa, por exemplo, a causa ¢ um
arquiteto que pode construir, ou um arquiteto que estd atual-
mente construindo®. (O mesmo vale para os efeitos produzidos
pelas causas; por exemplo, poder-se-4 dizer que algo ¢ causa dessa
estdtua particular, ou da estdtua ou, em geral, da imagem?’; e
poder-se-4 também dizer que é causa desse bronze particular,
ou do bronze ou, em geral, da matéria”. E o mesmo vale para os
efeitos acidentais)?.

(D) Ademais, poder-se-4 falar e combinar as causas entendi-
das em sentido proprio e as causas entendidas em sentido aciden-
tal; por exemplo, quando nio se diz simplesmente “Policleto” ou
“escultor”, mas “Policleto escultor”.

Todas essas causas se reduzem a seis, e cada uma delas, ul-
teriormente, é entendida num duplo sentido®. Elas sdo causas
ou (1) como particular ou (2) como género, ou (3) como acidente
ou (4) como género do acidente, ou (5) como combinadas umas
e outras ou (6) como tomadas cada uma por si; e todas elas sdo
entendidas (a) ou como causas em ato ou (b) como em poténcia®.
Porém, estas diferem no seguinte: as causas em ato e as causas
particulares existem ou ndo existem contemporaneamente as
coisas das quais sdo causas; por exemplo, este médico particular
que estd curando e este paciente particular que é curado, ou es-
te arquiteto particular que estd construindo e esta casa que es-
ta em construgdo. Ao contrario, para as causas em poténcia nio
¢ sempre assim: de fato, a casa e o arquiteto ndo perecem ao
mesmo tempo?’.

195

10142

10

15

20

25



196

30

35

1014%

10

15

I TA META TA ®YZIKA A

3

Ztouyelov Aéyetoar 8 o0 obyxetton wpdtov  évumdp-
xovtog dimpétov te eider el Erepov €ldog, olov Quwviig
otoiyelo €E Qv obyxertoar 7 Qowvi) xal elg & Sronpeiton
€oyota, éxevoe 88 umrét’ elg &Ahag Quvig Etépag TR
elder adt@dv, &AA& x&v Srmpfiton, T& pépro Opoetdd|, ofov
U8atoc 0 poprov U8wp, &AN’ ob tiig cuAAaffic. Opolwg B¢
xoal T& TAV cwpndtwv otouxelx Aéyousty of Aéyovteg elg &
Swnpeitar & odpoata Foyata, Exeva 3¢ pnxét’ ele EAAa
eider Owxpépovtar xal elte B eite mhelw Td  Towadra,
tabto  oTotyelx Aéyousv. mopamAncieg OF xal Th TGV
dwxypappudtov otouyelo Aéyetar, xai SAwg T& TEV &mwo-
Oeifecov: ai yap mpdtar dmodetfer xal év mAeloow dmo-
deifeowv éwumdpyovoon, albtor otouxelo TV &modelfewov Aé-
yovtow: elol O towobror ouAdoyiopol of mp@drtor éx TRV
oLy Ot évdg péoov. xal petapépovteg 3¢ arouyeiov xahob-
ow évretllev 8 v & Bv xal puxpdv émi moAAd i xpfior-
pov, 80 xai t0 wixpdv xai dmAodv xal d&duafpetov aToL-
xetov Aéyetanr. 80ev éAfAube & péhota xaBbAov orTotyela
elva, 6Tt Exaotov adt@dv Ev Bv xai dmAodv év moAloig dmdp-
xet | mdow | 6t whelotorg, xal 0 Ev xal TV oTiypAy
doxds mot doxetv elvan. émel obv & xaholmeva yévy
xaf6hov xai &draifpeta (00 yap Eott Abyog adtddv), aTouxein
& Yévn Aéyovsl Twveg, xal pEAAov 7 THv Swapopdv Gt
xaf6hov pdidov to yévog @ mév yop 1 diupopd Ombp-
xet, xal T0 Yévog dxohovBel, @ 8¢ 1O Yévog, ob wavti 7
dwapopd. dmdviwv 8¢ xowdv t6 elvar otouxeiov éxdotov To
Tp&Tov évumdpyov ExdaTew.



’ METAFISICA, A 3, 10140 26-b 15 '

3. [Os significados de elemento|’

Elemento <tem os seguintes significados>.

(1) O primeiro componente imanente do qual é constituida

uma coisa e que ¢ indivisivel em outras espécies”.

(a) Por exemplo, os elementos da voz sdo as partes das quais a
voz é composta e nas quais se dissolve; estas, com efeito, nio podem
mais dissolver-se em sons ulteriores, diferentes entre si pela espécie.
E mesmo que fossem ulteriormente divididas, suas partes seriam
sempre da mesma espécie como, por exemplo, a dgua é parte da
dgua, enquanto a silaba no ¢ parte da silaba. E, de modo semelhante,
também os que falam dos elementos dos corpos entendem por ele-
mentos as partes tltimas nas quais os corpos se dividem: partes que,
ulteriormente, ndo sao mais divisiveis em outras espécies diferentes.
E quer exista destas partes um tdnico tipo, quer existam mais de
um, esses fildsofos os denominam elementos’.

(b) De modo semelhante se fala de elementos das demonstra-
¢bes geométricas e, em geral, de elementos das demonstragées. De
fato, as demonstragoes que sio primeiras e que estdo implicitas
em muitas outras demonstracoes sio chamadas elementos das
demonstragdes: dessa natureza sdo os silogismos primeiros cons-
tituidos de trés termos, dos quais um tem a fungio de médio®.

(2) Alguns, por transferéncia, (a) chamam elemento o que,

sendo um e pequeno, pode servir a muitas coisas’. Por
150 0 pequeno, o simples e o indivisivel sdo chamados
elementos®.

(b) Daqui deriva a convic¢io de que as coisas que sio mais
universais so mais elementos, enquanto cada uma delas, sendo
uma e simples, estd presente em muitas coisas’; em todas ou na
maioria delas®. E daqui deriva também a convicgio de que o um
e o ponto — segundo alguns — sdo elementos’. Ora, dado que
os géneros sio universais e indivisiveis'® (de fato, deles ndo existe
definicio), alguns filésofos sustentam que el